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Warszawa

Dziekujac za pismo Pani Inspektor z dnia 27 stycznia 2012rrrej. GNP-364-024-13-2/12 —
uprzejmie informuj, ze Zarad Gléwny Stowarzyszenia Inspektorow Pracy Rzeczpplite]
Polskiej wnikliwie przeanalizowat przytoczone w nigrgumenty przeciwko aywaniu przez
inspektorow pracy w korespondencji empwej wizerunku orla, ustalonego dla godia
Rzeczypospolite] Polskiej.

Ze wzgkdu na to, 2 by¢ maoze nasze intencje nie zostaty daika zrozumiane, oraz nie maemy
zgodzt sig z niektérymi argumentami -atdrogy zwracamy si do Pani Inspektor o ponowne
przeanalizowanie naszego postulatu i jego pozytywenpatrzenie.

Informujemy, & nigdy nie twierdzikmy, iz aktualny stan faktyczny, tj.zywanie wizerunku orta
przez dwa z trzech okdlenych przez ustagvorgandéw Pastwowej Inspekciji Pracy jest niezgodny
z obowhnzujacymi przepisami. Oczywétie, to Giowny Inspektor Pracy okta wzory drukéw
stosowanych w dziatalsoi kontrolnej Pastwowej Inspekcji Pracy. Oczysdie, zaden przepis
ustawy nie wprowadza oboszku postugiwania si wizerunkiem orla ustalonym dla godta na
wszelkich dokumentach tworzonych w ramach funkcyesmna danego organu. Oczyaie, istnieg
zasadnicze mhice w zakresach kompetencji i odpowiedziabio organéw Pastwowej Inspekciji
Pracy. Nie istnieje tale rownorzdnai¢ trzech okrélonych w ustawie organow Rstwowej Inspekcji
Pracy. Istnieje jednak ich rozdzieln&, bowiem kady z organéw Pestwowej Inspekcji Pracy
dziala w granicach okénych przez prawo, posiadaj odebne i niewymienne kompetencije.
Z punktu widzenia rozpatrywanego problemu nie jsfgitne, co gruncie rzeczy zresiést nie do
okreslenia, czy g to kompetencije ,wiksze” lub ,mniejsze”.

Przyjmujemy take do wiadoméci istnienie w Pastwowej Inspekcji Pracy wprowadzonego w 2005 r.
Systemu Identyfikacji Wizualnej, oraz stosowanigraktyce takich, a nie innych wzoréw papieréw
firmowych. Zaznacz§ jednak nalgy, iz System ldentyfikacji Wizualnej, na ktory Pani Ie&for sg¢
powotuje, powstat w okresie funkcjonowania ustaw§ marca 1981 o Ratwowej Inspekcji Pracy,
ktéra zastpiona zostata przez navustave o PIP w 2007 roku, a @t juz po wprowadzeniu owego
Systemu. Nie budziadnych vgtpliwosci, iz w obydwu stanach prawnych inspektor pracy byist je
organem PIP, przy czym, w ustawiezjwieobowazujacej, status ten nie byt formalnie
doprecyzowany. Inspektor pracy oiemy byt w zasadzie jako pracownik egpwego inspektoratu
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pracy, uprawniony m.in. do przeprowadzania kontigdko organ do wydawanigodkow prawnych.
Innymi stowy - byt organem oké®nym ,nie wprost”. Jeds z intencji ustawodawcy, okiajacego
nowe ramy prawne funkcjonowania PIP, ktéremu toawsetlawcy przypisa nalezy cechy
swiadomego i racjonalnego dziatania - bylo jednoznacwskazanie organdw Inspekcji, ca te
nastpito w ustawie z roku 2007, przez ich enumeratywwigmienienie. Zranicowanie papieréw
firmowych zawarte w Systemie ldentyfikacji WizuginelP - odpowiada wc historycznej ju
regulacji z lat 1981-2007 (inspektor pracy potrakday zostat jedynie jako pracownik OIP sZalP

i OIP — jako organy PIP). Nie odpowiada to niestalgtualnemu stanowi prawnemu, takewvi
wskazana przez SIPRP potrzeba dokonania w tym giakzenian jest uzasadniona.

Nadmieniamy, 42 uzyte w pimie Pani Inspektor pefie rownorzdngici organu pastwa
w kontekcie naszego postulatu najerozpatrywg wytacznie na ptaszczyie administracyjno-
prawnej. Nie istnieje oczyégie rownorzdnas¢ pracownicza inspektoréw pracy, ze wlyl na ich
rézne usytuowanie w strukturze gdu i zajmowane stanowiska, zakres ob@kibw, uposaenie, itp.
- nie ma to jednak wptywu na ich rownednos¢ w sensie praw i obowikdéw jako organu pestwa.
Kazdy inspektor pracy, bez wzglu na zajmowane stanowisko i petrjofunkcije jest organem
Paistwowej Inspekcji Pracy o kompetencjach jasno @d&rgch przez ustayy Zaznaczy maozna, iz
nieréwnorzdnas¢ wspomniana w pmie Pani Inspektor wysgpuje take wsrdd Okregowych
Inspektorow Pracy, jednak tylko w sensie pracownitz (wynika ona z zakresu natmmych zada,
zastgu kierowania, co przektadagsiowniez np. na rénice w wysokéci wynagrodzenia), a nie
w sferze administracyjno-prawnej.

Podgcie przez Panilnspektor decyzji o uwzetinienie we wzorach papieru firmowego inspektora
pracy wizerunku orta, 0 co wnosimy — nie jestavani zmia® prawa, ani praktyki jego stosowania
(godto znajduje sina naszych legitymacjach i niektorych piggach), lecz leaca w gestii Gidwnego
Inspektora Pracy czyndcia o charakterze techniczno-administracyjnym. zBoe modyfikacje
Systemu Identyfikacji Wizualnej PIR, 2reszj przeprowadzane (0 czyfwiadczy np. zamieszczone
ostatnio w BIP ogloszenie o przetargu naatalstug). Zauway¢ nalery, ze logo Pastwowej
Inspekcji Pracy, do ktorego agylismy sk juz przyzwyczat, nie do kaca jednoznacznie identyfikuje
nasza organizagj, poniewa analogiczny znak aywany jest przez kilka innych podmiotow. Tym
bardziej nie identyfikuje on jednoznacznie PIP jakganu kontroli pastwowej, sid tez koniecznéé
uzupetnienia go o nazwnstytucji, co naspito stosunkowo niedawno.

Zaznaczamy,z celem naszego wyglienia nie jest zmiana czy rezygnacja z logotypR, Récz
wprowadzenie wizerunku orta w celu identyfikacjganu kontroli pastwowej, co jest prawem alezte
przywilejem inspektorow pracy Rstwowej Inspekcji Pracy, petltych stizbe paistwows.

Last but not least, powtarzamy najwaniejszy argument, natecy juz sfery praktyki kontrolnej

i efektywnaci oddziatywania organdéw PIP na poprawraworadnasci w stosunkach pracy. Nie
powinno budz watpliwosci, iz godto pastwowe na dokumentach podpisywanych przez inspektor
pracy ma istotne znaczenie we wzajemnych relacpaghn PIP — obywatel/podmiot kontrolowany.
Obecnie kada osoba dokongga kontroli z ramienia dowolnej instytucji kontrejnjest kojarzona
jako organ réwnorgny z inspektorem pracy PIP. Tymczasengwietle obowizujacych uregulowa
prawnych tak nie jest.

Pomijapc juz nasze umocowanie W umowie gukynarodowej, naly zwrocié uwag;, ze godto
panstwowe stosowane powszechnie na dokumentach sglzanaych przez inspektoréw pracy #ao
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nie tylko podnié¢ prestz samych inspektorow, aleztecatej instytucji. Przykladowe porownanie
w hierarchii inspektora NIK z inspektorem PIP wypad sferze wynagrodaebardzo niekorzystnie
dla tego drugiego, podczas gdy zakres obpkdw i odpowiedzialnéci zwigzanej z prawem
wydawania decyzji, petnieniem funkcji oskgeiela publicznego, egzekutora, organu nadzoruuynk
itp. #p- jest znacznie wkszy. | to widnie inspektorzy PIP, a nie NIK, czy #ldszaci innych
instytucji kontrolnych s organami pastwa, ktérzy z tego waie chociaby powodu powinni mi&
przywilej postugiwania gigodtem pastwowym, co jest przedmiotem naszego wniosku.

Mamy powane watpliwosci, czy postowie i senatorowie, decygty o przysztéci naszego ukgu
maja $wiadoma¢ iz Paistwowa Inspekcja Pracy jest strukfutozona z ponad 1600 samodzielnych
organdéw, wykonujcych autonomicznie liczne zadania ri@hoe przez ustagy instytuch o strukturze
poziomej, o szerokiej delegacji uprawiieodpowiedzialnéci, co jest jeda z podstawowych cech
wspoétczesnej organizacji opartej na wiedzy. Dodlakiozwhzan wiekszai¢ urzedéw o hierarchicznej
XIX-wiecznej strukturze i ograniczonym przeptywigarmacji - dopiero zaczyna zmietza

Wizerunek orta widniejcy na dokumentach spadzanych przez inspektoréw pracy, znajdyih sé
w obrocie prawnym i ddacy naocznym dowodem szczegllnego statusu pracowrdkstwowej
Inspekcji Pracy, mee take przyczynt sie do utatwienia rozmoéw przedstawicieli naszej instyit
w gremiach parlamentarnych na przyktad na temaizeby regulacji ptac w PIP, co staje soraz
wigkszym i narastagym problemem.

Z prosha o wyrazenie opinii w przedmiotowej kwestii wyglilismy takze do obu organizacji
zwiazkowych skupiajcych pracownikéw Restwowej Inspekcji Pracy.

Kierujac sk zatem trosk o podniesienie pregti zarbwno inspektoréw pracy jak i catej naszej
instytucji, wobec przedstawionych argumentéw, zwrag sté do Pani Inspektor o ponowne
przeanalizowanie wniosku w sprawigywania przez inspektoréw pracy w korespondencjtdozvej
wizerunku orta, ustalonego dla godta Rzeczyposgdholskiej i jego uwzgdnienie.

Z wyrazami szacunku,
Prezes Zarzdu
dr Leszek Rymarowicz

Krakow, 21.02.2012 r.

do wiadomgci:
KK Zwiazek Zawodowy Pracownikow PIP

MKK NSZZ Solidarng¢ przy PIP
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