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pozwalam sobie przedstawi¢ nastepujace uwagi do przedtozonego projektu ustawy o
zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Panstwowa  Inspekcja Pracy  wielokrotnie, zaréwno w  materiatach
przygotowywanych na posiedzenia Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, jak i Rady
Ochrony Pracy, sygnalizowata problemy z prowadzeniem skutecznych dziatan kontrolno —
nadzorczych w sytuacji, gdy w stosunku do czesci podlegajacych kontroli podmiotéw —
przedsigbiorcow — nalezy stosowac rozwigzania wynikajace z rozdziatu V ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447,
z pézn. zm.). Problem ten byt takze poruszany w korespondencji z Ministrem Pracy i
Polityki Spotecznej oraz Ministrem Gospodarki.

Nowelizacja ustawy w brzmieniu zaproponowanym w przedtozonym projekcie
moze W sposob znaczacy negatywnie wptyngé na skuteczne funkcjonowanie Panstwowej
Inspekcji  Pracy i innych organéw kontroli. Nie negujac utrudnien, jakie dla
przedsigbiorcéw niosg czynnosci kontrolne prowadzone przez rozmaite organy, nalezy
mie¢ na uwadze, ze czynnosci te prowadzone sg w celu oceny, czy kontrolowany
przedsiebiorca wypetnia cigzace na nim obowigzki, z ktorych duza cze$é stanowi wyraz
konstytucyjnych zasad obowigzujgcych w Polsce (np. prawo do bezpiecznych i
higienicznych warunkdw pracy), za$ pozostate wynikaja z innych przepiséw powszechnie
obowigzujacych i majg niejednokrotnie wptyw na realizacje podstawowych obowigzkéw
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uniemozliwi¢ niektérym organom egzekwowanie wykonania tych obowiazkéw przez
przedsiebiorcow.

Nalezy wprawdzie zauwazy¢, ze art. 83 ust. 2 ustawy, ktory zgodnie z projekiem
nie ulega zmianie, przewiduje, ze ograniczen czasu kontroli nie stosuje sie w
przypadkach, gdy m.in. ratyfikowane umowy miedzynarodowe stanowig inaczej;
przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa
lub wykroczenia; przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem
zycia, zdrowia lub $rodowiska naturalnego. Kazda z wymienionych przestanek moze miec¢
zastosowanie do kontroli prowadzonych przez inspektoréw pracy. Nalezy jednakze
zwréci¢ uwage, ze do zastosowania dwdch ostatnich konieczne jest uprzednie uzyskanie
informacji o zamiarze popetnienia przestepstwa lub wykroczenia badz zaistnieniu
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia. W praktyce Panstwowe] Inspekcji Pracy
przestankg niestosowania ograniczen czasu kontroli okreslonych w art. 83 ust. 1 ustawy
(zarébwno w obecnie obowigzujacym, jak i projektowanym brzmieniu) jest stosowanie
Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 81 o inspekcji pracy w przemysle i
handlu. Literalna wyktadnia postanowien Konwencji wskazuje, ze ma ona zastosowanie
jedynie do przedsiebiorstw przemystowych i handlowych (w tym gorniczych i
przemystowych), a zatem przedsiebiorstwa prowadzace inng dziatalno$¢ (np. ustugi) nie
zostaly objete jej zakresem. Co za tym idzie, w stosunku do tych przedsiebiorcow, ktorzy
expressis verbis nie zostali objeci postanowieniami Konwencji, Panstwowg Inspekcje
Pracy beda obowigzywac limity dni kontroli w roku kalendarzowym. W takim przypadku,
po zaproponowanej w przediozonym projekcie nowelizacji art. 83 ust. 1, Panstwowa
Inspekcja Pracy bedzie miata znaczaco ograniczone mozliwosci prowadzenia kontroli u
przedsiebiorcow nie objetych zakresem Konwencji.

Istniejg jednakze watpliwosci co do zakresu podmiotowego Konwencji. W lutym
2010 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przedtozyt Sejmowi projekt ustawy o zmianie
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz ustawy o Pafstwowej Strazy
Pozarnej (druk nr 2739), ktéry przewidywat niestosowanie przepiséw rozdziatu 5 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej do Panstwowej Inspekcji Pracy. Odnoszac sie do
przedmiotowego projektu, Rada Ministrow ustosunkowata sie negatywnie do
projektowanej zmiany. W przediozonym stanowisku Rzad uznat, iz na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 26 Konwencji ustawodawca objat zakresem dziatania

Inspekcji wszystkich pracodawcoéw oraz inne podmioty okreslone wart. 13 ustawy



o Panstwowej Inspekcji Pracy. Przyjecie takiego zatozenia powodowatoby np. mozliwosé
niestcsowania przepisu art. 83 ust. 1 ustawy do wszystkich przedsiebiorcow.

Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze w razie zanegowania takiej interpretacji przez sady
administracyjne istnieje  ryzyko uznania wszelkich dowodéw zgromadzonych
w zakwestionowanych kontrolach za zebrane z naruszeniem prawa i co za tym idzie,
koniecznos¢ uchylenia wszystkich decyzji wydanych na podstawie dokonanych ustalen
lub stwierdzenia ich niewaznosci (zgodnie z art. 77 ust. 6 przywotanej ustawy dowody
przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli z naruszeniem przepiséw prawa w
zakresie kontroli dziatalnosci gospodarcze| przedsiebiorcy, jezeli miaty istotny wptyw na
wyniki kontroli, nie mogg stanowi¢ dowodu w zadnym postepowaniu administracyjnym,
podatkowym, karnym lub karnoskarbowym dotyczacym kontrolowanego przedsiebiorcy),
w tym takze nakazow wykonanych (np. ustnych). Ponadto, zgodnie z art. 77 ust. 4 tgj
ustawy przedsiebiorcy, ktéry poniést szkode na skutek przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych z naruszeniem przepiséw prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcy, przystuguje odszkodowanie.

W takim przypadku dosztoby do sytuacji, w ktérej juz przeprowadzone kontrole i
zastosowane w ich wyniku $rodki prawne, bytyby catkowicie nieefektywne, a ponadto
Skarb Panstwa bytby narazony na ryzyko wyptaty odszkodowan.

O tym, ze obawy te nie sg bezpodstawne, Swiadczy odnoszacy sie do opisanej
wyzej interpretacji wyrok WSA w Gliwicach (IV SA/GI 973/08), w ktéorym Sad stwierdzit, iz
wyjatek w zakresie stosowania niektérych przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej dotyczy jedynie tych podmiotdw, ktore zostaty objete przepisami Konwencji
nr 81. Jak wynika z tytutu oraz art. 1 i 22 Konwencji jej zakresem zostaly objete zaktady
przemystowe i handlowe. Takie okresienie zakresu podmiotowego Konwencji oznacza, ze
nie mieszczg sie w nim wszystkie rodzaje prowadzonej przez przedsiebiorcow
dziatalnosci, a tym samym wszyscy przedsigebiorcy. Wskazuje na to przyjety przez
Miedzynarodowg Organizacje Pracy w dniu 22 czerwca 1995 r. Protokoét do Konwencji nr
81, ktéry rozszerza zakres jej stosowania na dziatalnos¢ w sektorze ustug
pozahandlowych (art. 1 Protokotu). Jednoczesnie jak wynika z tresci art. 1 Protokotu
kazdy cztonek, ktdry ten Protokdt ratyfikuje moze rozszerzy¢ zastosowanie postanowien
Konwencji na dziatalnos¢ pozahandlowego sektora ustug. Ponadto art. 7 Protokotu
wskazuje, ze jego ratyfikacja moze nastgpi¢ w momencie ratyfikacji Konwencji, lub w

dowolnym czasie po jej ratyfikacji.



Sad podkreslit, iz oswiadczenie rzadowe z 24 lutego 1997 r. w sprawie ratyfikacji
przez Rzeczpospolity Polskg Konwencji nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej inspekcji pracy w przemysle i handiu, przyjetej w Genewie z dnia 11 lipca 1947
r.(Dz. U. Nr 72, poz. 451) nie zawiera jakiegokolwiek zapisu dotyczgcego wskazanego
wyzej Protokotu. Tym samym ratyfikowana przez Polske Konwencja nr 81, do ktérej
odsyta art. 83 ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nie ma
zastosowania do sektora ustug pozahandlowych (tak. L. Florek "Zakres Kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy”, PiZS nr 3 z2008 r. str. 18-19). W uzasadnieniu Sad
podnidst ponadto, ze ,Nie mozna zatem w peini zgodzic sie z pogladem organu
odwofawczego, Ze Polska ratyfikujgc Konwencje Nr 81, objeta zakresem inspekcji pracy
wszystkich pracodawcow, co powoduje ten skutek, ze jej postanowienia majg
zastosowanie do wszystkich pracodawcéw. Polska niewatpliwie moze dowolnie, a wiec
szerzej niz wynika to z Konwenciji, ksztattowac zakres dziatania inspekcji pracy. Nie moze
to jednak by¢ podstawg do rozszerzajacej wyktadni wyjatku okreslonego w art. 83 ust. 2
pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, opartego wylacznie na ratyfikowanej
umowie migdzynarodowej, ani na rozszerzajgcej wyktadni Konwencji, za czym chociazby
przemawia treS¢ postanowien wskazanego wyzej Protokotu MOP zdnia 24 lutego
1997 r.”

Z wyzej wskazanych wzgledow wyrazam opinie, ze projektowana zmiana w
znaczacy sposob wptynie negatywnie na mozliwos¢ dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy
w zakresie kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i
higieny pracy, oraz przepisow dotyczacych legalnosci zatrudnienia i innej pracy
zarobkowe;.
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