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Sygn. akt I ACa 853/10 KANCELARIA OGOLNA

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lute_go 2011 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie: |
Przewodniczacy : SSA Monika Dembifiska
Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska
SA Barbara Owczarek (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2011 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa W S-
przeciwko Skarbowi Panstwa-Okregowemu Inspektorowi Pracy w K-
o ochrong dobr osobistych i zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w K I

z dnia 29 tipca 2010 r., sygn, akt I1C 178/10

1) oddala apelacje;
2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Paristwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panistwa kwotg 810 (osiemset dziesigé) zlotych tytutem kosztéw postgpowania

apelacyjnego.




Sygn. akt IACa 853/10
UZASADNIENIE

Powdd W- SHE domagal sie nakazania pozwanemu Skarbowi
Panstwa — Kierownikowi Oddzialu Okregowego Inspektoratu Pracy w G_
TN CI i Nadinspektorowi Pracy M- ZJ vsuniccia skutkéw
naruszenia ddébr osobistych w postaci czci, dobrej stawy i godnoéci osobistej,
bedacych nastepstwem poswiadczenia nieprawdy w dokumencie urzedowym,
jakim jest wniosek o ukaranie powoda nr 04193/Wns176/2008 z dnia 28.03.2008r.
skierowany do Sadu Rejonowego w G- ktéry na tej podstawie wszczal
postepowanie o sygn. XI W 860/08, a nastepnie skazal powoda wyrokiem
nakazowym z dnia 3.04.2008 r., co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne,
W postaci pomdwienia o to, ze powdd jako osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy
-1 Spoétka z o.0. w G- nie dopelnil obowiazku oplacenia skladki na
Fundusz Pracy za listopad 2007 r. w kwocie 1 484,48 zt poprzez zlozenie
oswiadczenia wydrukowanego na papierze firmowym, podpisanego przez
Kierownika Okregowego Inspektoratu Pracy Oddzial w G-mgr inz. J
CHEM oraz Nadinspektora Pracy tego Oddzialu mgr inz. M- ZIR na
wlasny koszt, poprzez zlecenie zamieszczenia skanowanej, elektronicznej,
kolorowej wersji tego oéwiadczenia na stronie internetowej wydawnictwa ,,G-
g B POUREVESES
SHEE nastepujacej treéci: ,Kierownik Okregowego Inspektoratu Pracy
Oddzial w G- mgr inz. JIR C- jako nadzorujacy prace podwladnego
oraz Nadinspektor Pracy Pafstwowej Inspekcji Pracy Oddzial w G-mgr
inz. M ZBl. iako autor dokumentu urz¢dowego w postaci wniosku
o ukaranie, skierowanego do Sadu Rejonowego w G-, niniejszym
przepraszaja Pana W- S- za poswiadczenie nieprawdy co do
okolicznoéei majacej znacznie prawne, poprzez poméwienie Pan W-
S- o to, ze jako osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy — I- Spotka
Z20.0. W G-nie dopetnil obowigzku oplacenia sktadki na Fundusz Pracy za
listopad 2007 r. w kwocie 1 484,48 zl, czym naruszono dobre 1imie W-
S doprowadzono do jego skazania wyrokiem nakazowym z dnia
3.04.2008 r. Niniejsze oéwiadczenie jest opublikowane w rezultacie przegranego
procesu sadowego”, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku sadu

I instancji, a w razie jego zaskarzenia w terminie 14 dni od daty wydania wyroku
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przez sad II instancji oraz poprzez dokonanie darowizny na cel spoleczny
wplacenie na konto bankowe ,Stowarzyszenie Pokrzywdzonych przez System
Bankowy” kwoty 10 000,00 zt tytulem zado$éuczynienia za umyélne naruszenie
dobr osobistych powoda. Ponadto powdd wnibst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kosztow procesu, wedlug zestawienia kosztéw.

Powéd zarzucil, ze funkcjonariusze pozwanego wystapili do Sadu z wnioskiem
0 jego ukaranie, Sad wydal wyrok nakazowy, ktérym uznal powoda winnym
zarzucanego czynu i dopiero w wyniku wniesienia sprzeciwu zostal uniewinniony.
Poniewaz pracownicy pozwanego dzialali nierzetelnie i poméwili go o niezgodne
z prawem dzialanie — wystapit z niniejszym pozwem.

Pozwy o identycznej tredci powéd wnidst ponadto w sprawach IC 349/09
1 IC 348/09, z ta rdznicy, ze dotyczyly zarzutu nie dopelnienia obowigzku
oplacenia skladki na Fundusz Pracy, odpowiednio za miesiac grudzieh 2007 r.
w kwocie 1 407,22 z1 i styczenh 2008 r. w kwocie 1 245,63 zt.

Zarzadzeniem z dnia 30.09.2009 r. sprawy o sygn. IC 349/09 i IC 348/09
zostaly polaczone ze sprawa IC 277/09 do lgcznego rozpoznania pod sygn. IC
277/09, obecna sygn. akt IIC 178/10/6. _

Pozwany Skarb Panstwa — Okregowy Inspektor Pracy w K_
wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu
zaprzeczajac, jakoby dopuécil sie naruszenia débr osobistych powoda.

W piémie procesowym z dnia 27.05.2010 r. Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa wniosla o oddalenie powddztw i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kosztéw zastepstwa
procesowego 1 podniosla, ze zaréwno Sad, jak i inspektorzy pracy dzialali
w ramach przewidzianych przez prawo kompetencji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K_ oddalil wszystkie
powoddztwa 1 zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1000 z1 tytulem czesci kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach:

Inspektor Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu
Pracy w K-wniésl do Sadu Rejonowego w G-Wniosek o ukaranie
W- S obwiniajac go o to, ze jako osoba dzialajaca w imieniu
pracodawcy — I Spéiki z 0.0. w GEEEEEE nie dopelnil obowiazku oplacenia
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skladki na Fundusz Pracy za listopad 2007 r. w kwocie 1 484,48 z za grudzien

2007 r. w kwocie 1407,22 zl, za styczen 2008 r. w kwocie 1 245,63 zt.

Whniosek o ukaranie skierowany zostal do Sadu w oparciu w wyniki kontroli

przeprowadzone] w I- Spoélce z o0.0. W G-. W toku postepowania
W-S- jako pelnomocnik Prezesa Zarzadu spétki wnosil uwagi do

protokolu kontroli, byl przestuchiwany w charakterze osoby podejrzanej, po
wczesniejszym pouczeniu o przystugujacych mu prawach.
W dniu 3.04.2008 r. w sprawie o sygn. XI W 860/08 Sad Rejonowy w G-
wydal wyrok nakazowy, w ktérym obwinionego WV S v:nono za
winnego popelnienia zarzuconych mu we wniosku o ukaranie czynéw, tj.
wykroczenia z art. 122 ust. 1 pkt. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oraz wykroczenia z art. 283 § 1 kp.
W- S- wniést sprzeciw od wyroku nakazowego. W toku dalszego
postepowania karnego wydana zostala opinia o stanie zdrowia psychicznego
dotyczaca W- S-, ustanowlony zostal obrofica 2z urzedu,
przestuchiwani byli swiadkowie.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 10.02.2009 r. sygn. akt XI W 860/08 Sad
Rejonowy w G- uniewinnit ocbwinionego W- S- od popetnienia
zarzucanych mu czynéw.
Na podstawie powyzszych ustaled Sad Okregowy uznal, ze inspektorzy
pozwanego byli upowaznieni do przeprowadzenia kontroli i podejmowania innych
czynnosci, a na podstawie zebranego materialu - do wystapienia z wnioskiem
o ukaranie. Wykonywanie tych czynnoéci mieéci sie w granicach ustawowych
kompetencji pozwanego, w szczegdlnoéci, ze dzialania te podejmowane byly
z zachowaniem ustawowych procedur. Wskazal Sad Okregowy, ze prowadzenie
przez organ wladzy publicznej postepowania w ramach okreélonej przez
ustawodawce procedury — nie stanowi dzialania bezprawnego w rozumieniu art.
24 § 1 ke, ktére moglyby naruszy¢ dobra osobiste osoby fizycznej.

O bezprawnosci dzialania pozwanego nie swiadezy wydanie wyroku
uniewinniajacego. Prowadzenie jakiegokolwiek postepowania publicznoprawnego
nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako dziatanie bezprawne tylko z uwagi na to,

ze organ prowadzacy postepowanie niewladciwe zinterpretowal prawo

materialne.
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Ustawodawca przewidzial inne érodki ochrony osoby dotknietej bledng
decyzja organu wladzy publicznej. Srodki te polegaja na stworzeniu
odpowiedniego systemu odwolawczego. W sprawie takie $rodki byly
zagwarantowane i powdd z nich skorzystal.

Powéd miat zagwarantowana ochrone swoich praw, zaréwno w czasie
postepowania prowadzonego przez inspektoréw pracy, jak 1 w toku postepowania
karnego. Powéd zglaszal np. zastrzezenia do protokotu kontroli, do ktorych
nastepnie ustosunkowal sie inspektor pracy, byl pouczany o przystugujacych mu
uprawnieniach, co potwierdzil zltozeniem wlasnorecznego podpisu, mial mozliwoéé
zlozenia wyjaénien w czasie kontroli. W czasie postepowania sadowego powdd
korzystal z przewidzianych przez procedure karng érodkéw odwolawczych, zlozyt
sprzeciw od wyroku nakazowego. Mial wiec w tym postepowaniu mozliwoéé
kwestionowania stawianych mu zarzutéw. Postepowanie sadowe w sprawie
o wykroczenia prowadzone bylo zgodnie z procedura, powdd korzystal z pomocy
obroficy z urzedu. Zadne z dzialah pozwanego nie wykraczalo poza materie
obicktywnie potrzebna do uzyskania wlaéciwej orientacji w badanej sprawie.

W tej sytuacji zbednym i niedopuszczalnym bylo siegniecie powoda do
cywilnoprawnych érodkéw ochrony débr osobistych. Kazdy obywatel musi liczyé
slg z tym, ze stanie si¢ strona postepowania publicznoprawnego. Bez wzgledu na
to, czy postepowanie zostalo wszczete nieslusznie, czy tez w jego toku zostaly
wydane bledne decyzje, stronie przystluguje jedynie ochrona prawna w ramach
okreslonych procedur.

Wskazal ponadto Sad, ze odwolywanie sie przez powoda do subiektywnego
poczucia pokrzywdzenia nie jest wystarczajace dla przyjecia naruszenia dobr
osobistych.

Z punktu widzenia kryterium obiektywnego nie mozna doszukaé sie
w postepowaniu pozwanego czegokolwiek o znamionach naruszenia doébr
osobistych powoda. Postepowanie w sprawie o ochrone débr osobistych nie moze
byé wykorzystane do weryfikowania prawomocnych orzeczen sadowych i wynikdéw
innych postepowan, kwestionowania zasadnoéci wniosku o ukaranie w sytuacji,
gdy wniesienie takiego wniosku do sadu nastapilo w ramach obowiazujacego
porzadku prawnego i przez wlasciwy organ. Weryfikacji zarzutéw wzgledem
powoda i ochronie jego prawa stuzylo postepowanie przed niezawislym sadem,

ktéry ostatecznie wydal wyrok uniewinniajacy powoda.



Dlatego Sad powddztwo oddalil, o kosztach orzekajac na zasadzie art. 102

kpc. Okolicznoécia uzasadniajaca zasadzenie od strony przegrywajacej tylko

czgécl kosztow, jest - w ocenie Sadu - charakter sprawy, bowiem powéd mégl byé

sublektywnie przekonany o zasadnoéci swojego roszczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powdd. Zarzucil naruszenia przepiséw

postepowania:

art. 219 kpc poprzez polaczenie powédztw o sygnaturach IC 348/09, IC
349/09 1 IC 277/09 Sadu Okregowego w G-, nastepnie

~

prowadzonych pod sygnatura, II C 178/10/6 Sadu Okregowego
w K_, ktére to polaczenie jako konczace sprawe, wymaga wydania
zarzadzenia i jego doreczenia powodowi,

naruszenia przepisow postepowania wynikajacych z art. 321 kpc poprzez
procedowanie na dowodach, ktére nie zostaly przywolane ani przez powoda
ani przez pozwanego,

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz
stwierdzenia zawarte we wniosku pozwanego o ukaranie powoda z dnia
28.03.2008 roku, jako dokumencie urzedowym podlegajacym ochronie z art.
244 kpc, nie znalazly sie twierdzenia naruszajace dobra osobiste powoda,
naruszenie przepisow postepowania wynikajacych z art. 233 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w nastepstwie ktorej
uznano, 1z nie zachodza przestanki uwzglednienia zadan pozwu,
»falszywoéci skarzonego wyroku z dnia 29.07.2010 roku, wraz
z uzasadnieniem, jako dokumentu wurzedowego objetego ochrong

nieprawdziwe, a majace znaczenie prawne”,

Wskazujac na powyzsze uchybienia domagal sie o zmiany zaskarzonego

wyroku przez uwzglednienie powddztw ewentualnie jego uchylenia

1 przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja jest nieuzasadniona.

Powod kieruje pod adresem Sadu I instancji szereg zarzutéw, a wszystkie

sprowadzaja, sie do wskazanych w apelacji naruszeh przepisdéw postepowania,

wlacznie z zarzutem jego niewaznoscl, ktory skarzacy precyzuje w uzasadnieniu
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apelacji. Powdd upatruje niewaznosci postepowania w wydaniu przez Sad
Okregowy zarzadzenia o polaczeniu 3 wniesionych przez powoda spraw do
lacznego rozpoznania (zdaniem skarzacego zarzadzenie na k. 28 nie spelnia
wymogu dokumentu, gdyZ jest to reczna notatka) i nie doreczenia mu
zarzgdzenia. Ponadto podnosi, ze ,pismo o wydaniu zarzadzenia narusza prawa
powoda”.

Odnoszgc sie do wyzej wymienionego zarzutu wskazaé nalezy, ze o niewaznoéci
postgpowania stanowi art. 379 kpe, a okolicznoéé, na ktéra powoluje sie powéd,
nie jest objeta wyze] wymienionym przepisem. Whrew twierdzeniom powoda
zauwazy¢ trzeba, 2e =zostal on poinformowany o tredci zarzadzenia
o polaczeniu spraw (dowéd k. €8 potwierdzenie odbioru pisma przez powoda
z dnia 7.X.2009r.) a dodatkowo na rozprawie w dniu 17 listopada 2009r. (k. 80)
w obecnoséci powoda, przewodniczacy z urzedu stwierdzil, iz: ,przedmiotem
rozpoznania sprawy sg trzy polaczone sprawy. Powdd wnosi i wywodzi jak w
pozwach”.

Niezaleznie wiec od tego, czy powodowi podoba sie szata graficzna wydanego
przez Sad zarzadzenia, to zostalo ono jednak wydane i brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania zarzutu niewaznoéci postepowania i naruszenia przez Sad
art. 219 kpc. Ponadto powdd nie wykazal, jakie jego prawa zostaly naruszone
~plsmem o wydaniu zarzadzenia”.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu powoda — naruszenia art. 321 kpc — Sad
Apelacyjny i ten zarzut uznaje za chybiony. W ocenie Sadu Apelacyjnego
cytowanie przez skarzacego wyze] wymienionego przepisu moze wynikaé
Z nlezrozumienia jego treéci i objetej tym przepisem zasady nemo indeks sine
actor (Sad nie wszczyna postepowania z urzedu, a jedynie na wniosek strony),
oraz, ze przedmiotem rozpoznania przez Sad sa tylko zadania zgloszone przez
strony. Zadaniem powoda bylo rozpoznanie jego pozwéw o ochrone débr
osobistych. Decyzja Sadu zazadania akt XI W 860/08 i ,dopuszczenie dowodéw,
o ktore nie wystapil powdd”, nie stanowi podstawy do uznania tego zarzutu za
uzasadniony. Niezaleznie od uprawnienia Sadu do dzialania z urzedu (art. 232
zdanie 2-gie kpc) zauwazyé trzeba, ze powéd formulowal zarzuty pod adresem
pozwanego, powolujac sie w pozwach na szereg dokumentdéw i orzeczenia Sadu,
znajdujace sie w sprawie XI W 360/08. W zwigzku z tym, niezrozumialym jest

obecnie zarzucanie Sadowi I instancji dopuszczenie dowodu z szeregu



8

dokumentéw z wyzej wymienionych akt. Pozostale zarzuty, aczkolwiek blednie
oparte przez skarzacego na naruszeniu art. 244 kpe, dotycza faktycznie zarzutu z
art. 233 kpc, a wiec nieprawidlowej, zdaniem apelacji, oceny Sadu stanu
faktycznego sprawy. Sad I instancji nie dopuscil sie bowiem — jak to formuluje
powdd —~ bledu w ustaleniach faktycznych, ale ~ jego zdaniem — bledu w ocenie, ze
wystaplenie z wnioskiem przez pozwanego o ukaranie powoda bylo naruszeniem
jego dobr osobistych, skoro nie potwierdzily sie objete wnioskiem zarzuty.
Sad Apelacyjny podziela ocene poczynionych przez Sad Okregowy ustalet. Whrew
zarzutom skarzacego, pozwany wystepujac z wnioskiem o ukaranie nie
upublicznial ani tez nie rozpowszechnial jego treéci, jak to podnosi w apelacji
powdd. Rozpowszechnianie informacji to zapoznawanie szerokiego grona
spoleczenistwa z ta konkretna informacjg (popelnieniem wykroczenia, jak to
podnosi powéd), a taka sytuacja nie miala miejsca. Argumentéw powoda,
12 z zarzutem kierowanym przez pozwanego zapoznal sie sklad orzekajacy
w sprawie, protokolant, pelnomocnik powoda lub lekarz wydajacy opinie w
sprawie nie mozna podzielié, bowiem tak _sformulowane, nie oznaczajg
rozpowszechniania informacji. Funkcjonariusze Okregowego Inspektoratu Pracy
wv G wystapili z wnioskiem do odpowiednich organéw w ramach
1stniejacych przepiséw, ale nie rozpowszechniali treéci zlozonego wniosku.
Apelujacy nie wykazal tei, aby funkcjonariusze pozwanego dopudcili sie
wskazanych przez niego w apelacji przestepstw, majacych swa, podstawe
w art. 212, 2131 234 kk.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze brak jakichkolwiek przestanek do
przyjecia, jakoby funkcjonariusze mieli éwiadomoéé obiektywnej nieprawdziwoéci
stawianych zarzutéw. Powéd do kofca nie wyprowadzit ich z bledu, co do osoby
odpowiedzialnej za obowiazkowe odprowadzanie skladek.

Brak réwniez podstaw do uznania, ze pozwany poswiadczyl nieprawde przez
wystapienie z wnioskiem o ukaranie powoda.

Wniosek ten zostal poddany kognicji Sadu, ktéry ostatecznie uniewinnil powoda
a pow6d nie wykazal, aby pozwany dzialal ze $wiadomoécia jego pokrzywdzenia.
Doda¢ tylko trzeba, ze po§wiadczenie nieprawdy ma charakter czynu umyslnego

a takiego nie nosi zawarta w piSémie interpretacja przepiséw prawa.
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Apelacja zawiera ponadte zarzut ,falszywosci skarzonego wyroku”, a jako
przyklad powdd podaje, iz w wyroku zawarto tylko jedna date rozpoznania
sprawy, a faktycznie bylo kilkanascie terminéw rozpraw.

Abstrahujac od faktu, ze wyrok Sadu Okregowego zawiera wszelkie elementy
zawarte zaréwno w komparycji, jak i tzw. tenorze sentencji {(zgodnie z treécig art.
325 kpe) 1 jest prawidlowy wskazaé nalezy, ze formulowanie pod adresem Sadu
~falszywosci wyroku” jest nie tylko nieuprawnione ale moze éwiadczyé o braku
wiedzy powoda odnoénie niezbednych elementéw orzeczenia i znaczenia stowa
Jfalszywosc”. _

Odnoszenie sie¢ Sadu Apelacyjnego do pozostalych, kwestionowanych w apelacji
fragmentdw uzasadnienia Sadu I instancji (zeskanowanych), Sad Apelacyjny
uwaza za zbedne. Stanowig one jedynie polemike ze wskazanymi fragmentami
uzasadnienia. Naruszenie przepisbw procesowych moze stanowié zarzut
apelacyjny, jezeli strona wnoszaca apelacje zwrécila uwage Sadu na uchybienia
przepisom postepowania; wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu (art. 162
kpe) a nadto pomiedzy rozstrzygnieciem Sadu a naruszeniem przepisow
procesowych musi zachodzié zwiazek przyczynowy. Skariacy wyzej
wymienionych okolicznoéci nie wykazal.

Sad Apelacyjny przychyla sie do oceny Sadu Okregowego, ze dzialania
pozwanego nie byly bezprawne 1 tym samym nie zostaly naruszone (w sensie
obiektywnym) zadne dobra osobiste powoda.

Dzialanie w ramach kompetencji, w granicach okreélonych porzadkiem prawnym
nie moze byé uznane za dzialanie bezprawne, a tylko takie stanowi konieczny
warunek przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego.

Powdd nie dochodzi odszkodowania, ale ochrony débr osobistych
i zadostuczynienia. Wniosek o ukaranie nie byl skierowany do wiadomoéci
publicznej ale do organu sadowego, ktérego zadaniem jest rozpoznawanie takich
wnioskéw. Nieuprawnione jest zatem stanowisko, ze kazda osoba, przeciwko
ktorej prowadzone jest postepowanie sadowe a nie zostanie skazana, moglaby
wystapi¢ przeciwko organowi uprawnionemu do zlozenia wniosku o ukaranie,
z procesem o ochrong débr osobistych.

Wypada tylko dodaé, ze powdd domagajac sie przeprosin i umieszczenia ich treéci

na stronie internetowej, sam zmierzal do upublicznienia procesu.
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Tymczasem forma wyrazenia ubolewania wiaze si¢ z okolicznoéciami, w jakiej
doszlo do ewentualnego naruszenia débr.

Z tych przyczyn nalezalo apelacje oddalié, na zasadzie art. 385 kpc.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nastapilo w oparciu o art.

98 kpc w zwiazku z art. 108 § 1 kpe.




