Rozmowa z dr Leszkiem Rymarowiczem, prezesem Stowarzyszenia Inspektoréw Pracy
Rzeczypospolitej Polskiej

Robert Kozela: Stowarzyszenie Inspektoréw Pracy RP aktywnie dziala juz ponad rok.
Czas na pierwsze podsumowanie.

JesteSmy reprezentacja inspektoréw pracy sprawujacych jako organy panstwa nadzor nad
warunkami wykonywania pracy w rozumieniu art. 24 Konstytucji RP. Do najwazniejszych
celow stowarzyszenia zaliczyliSmy informowanie o problemach, zagadnieniach dotyczacych
nie tylko srodowiska inspektorskiego, ale i ochrony pracy w ogdle. Dlatego prowadzimy
profesjonalng strong internetowa, ktéra petni rol¢ wiasnie informacyjna, ale tez jest forum
skupiajacym naszych cztonkéw i sympatykéw. Ich liczba wciaz rosnie, z czego si¢ bardzo
cieszymy. Staramy si¢ mie¢ takze realny wptyw na rézne sprawy 1 zabiera¢ glos w
przestrzeni publiczne;j.

Ten rok to byt rok sondowania mozliwosci dziatania stowarzyszenia, poznawania reakcji na
nasze inicjatywy. Wiemy juz w jakich obszarach nasze postulaty maja szans¢ wystuchania i
realizacji. Istniejemy na Forum Organizacji Pozarzadowych ktére sa naturalnym naszym
sprzymierzencem. Uczestniczymy w  réznych spotkaniach 1  przedsiewzigciach,
organizowanych przez ,,NGO’s”, na przykiad przez Fundacj¢ im. Stefana Batorego, Instytut
Spraw Publicznych, stowarzyszenia ,,Watchdog”, promujace réwnos$¢ 1 zwalczajace
dyskryminacj¢. WiaczyliSmy si¢ aktywnie w inicjatywg stworzenia ustawy chroniacej osoby
ujawniajace nieprawidlowosci w zyciu publicznym (,,whistlebloweréw”). Sporo o tym
ostatnio mowia media. Z zupelnie innej dziedziny, bardzo obiecujaco wyglada wspétpraca w
Polskim Towarzystwem Ergonomicznym w zakresie ergonomii oprogramowania
komputerowego w Polsce, co jest tematem zupetnie zaniedbanym

Naturalnym adresatem Waszych dzialan jest tez chyba kierownictwo PIP?

JesteSmy organizacja, ktéra dziata niejako wewnatrz inspekcji, ale przeciez poza nia.
Skupiamy wylacznie inspektorow i bytych inspektoréw PIP. Nie dochodzi jednak do jakiegos
konfliktu rél, wyraznie oddzielamy nasze obowiazki stuzbowe od dzialalno$ci spotecznej,
ktora zajmujemy si¢ poza godzinami pracy, wylacznie za fundusze sktadkowe. Dazymy do
tego, aby kierownictwo PIP bylo naszym najwazniejszym partnerem. Staramy si¢
utrzymywac staty kontakt z Glownym Inspektorem Pracy, przekazujemy swoje uwagi i
pomysty. Z ré6znym oczywiscie skutkiem. Rozumiemy, ze od pomystu do realizacji czgsto
droga daleka. Inne bierze si¢ aspekty pod uwage podejmujac decyzje o jakich$ dziataniach
urzedu, a inne formulujac pomysty czy postulaty. Mam wrazenie, ze przez Gtéwnego
Inspektora Pracy jesteSmy postrzegani jako organizacja powazna.

Czy stowarzyszenie nie jest (przynajmniej w pewnym zakresie) konkurencja dla
zwigzkow zawodowych, dzialajacych przeciez w PIP?

Nie chcemy by¢ i nie jesteSmy konkurencja dla zwiazkéw zawodowych. Mamy zupetnie inne
cele i priorytety. Nie jesteSmy powotani do obrony intereséw inspektorow pracy...

...cho¢ troche si¢ tym zajmujecie.

Robimy to w pewnym zakresie, zgodnie z zapisami statutu. Natomiast nie konkurujemy ze
zwiazkami. Do SIPRP nalezy wielu zwiazkowcow, miatem przyjemnos¢ by¢ bardzo ciepto
przyjety przez delegatow na Zjezdzie Zwiazku Zawodowego Pracownikéw PIP. Jako
stowarzyszenie nigdy nie bedziemy uczestniczy¢ w jakich§ negocjacjach ptacowych. Nie
formutujemy postulatéw dotyczacych podwyzek i tak dale;j.



Alez takie postulaty pojawiaja si¢ na Waszej stronie internetowej.

Oczywiscie, jestesmy zaniepokojeni ztym stanem budzetu PIP i piszemy o tym w naszych
komunikatach dotyczacych procedowania odnosnych ustaw, a takze w pismach, ktére
kierujemy do réznych instytucji panstwowych. Ale nie dlatego, ze litujemy si¢ nad biednymi
inspektorami pracy. Uwazamy, ze dziatania, do ktérych jest zobowiazana PIP, przy
okreslonym stanie budzetu moga nie zosta¢ zrealizowane wtasciwie. I to nie ze szkoda dla
inspektorow pracy czy inspekcji pracy jako instytucji, ale ze szkoda dla obywateli.
Postrzegamy funkcj¢ inspektora pracy, cho¢ jest to moze troche¢ niemodne, jako stuzbe
publiczna. I nie przez przypadek powolujemy si¢ na etos przedwojenny, zakladajacy
identyfikacje¢ urzednika z panstwem i z dobrem obywateli. Nie chcieliby§my, zeby inspekcja
stawala sig instytucja technokratyczna, a takie zagrozenie w e-$wiecie jest oczywiste.

Moéwicie Panstwo jednak nie tylko ogoélnie o budzecie PIP, ale w Waszych sondach
internetowych inspektorzy zwracaja uwage na niskie zarobki.

Jedna z form kontaktu ze Srodowiskiem inspektorskim sa regularne sondaze, w ktérych
dajemy czytelnikom naszej strony mozliwo$¢ odpowiedzi na wazne dla §rodowiska pytania.
Swoja opini¢ w ten spos6b wyraza kilkaset os6b. Wyniki sondazy to informacja i tylko
informacja, wazna mam nadziej¢ nie tylko dla nas.

Odwolujecie si¢ do tradycji przedwojennej — czy wtedy inspektorzy pracy nie zarabiali
lepiej?

W okresie przedwojennym tez byto r6znie. Wiemy z przekazéw historycznych, ze inspekcja
pracy borykata si¢ z bardzo podobnymi problemami jak obecnie: nawal zadan
biurokratycznych, niezbyt wysokie wynagrodzenia szeregowych inspektorow pracy.
Inspektorzy pracy bardzo czg¢sto w swoim zyciu zawodowym kierowali si¢ pobudkami
patriotyczno-ideologicznymi. To byli w gruncie rzeczy dziatacze spoteczni.

W odréznieniu od innych krajéw, w ktorych generalnie inspekcje to instytucje techniczne
zajmujace si¢ warunkami pracy, specyfika polskiej inspekcji polegata i polega na znacznie
szerszym, istotnym spolecznie zakresie dziatalnosci. Przed wojna inspektorzy pracy
zajmowali si¢ m.in. rozjemstwem, czyli rozstrzyganiem sporéw migdzy pracownikami i
pracodawcami. Tam gdzie byly strajki 1 demonstracje inspektorzy starali si¢ je zatagodzi¢ i1
doprowadzi¢ do rozwiagzania problemu. Obecnie inspekcja pracy w Polsce pelni wazna role
spoteczna poprzez bezptatne poradnictwo 1 rozpatrywanie dziesiatek tysigcy skarg
pracownikoéw, i bylych pracownikéw, i nie tylko. StaliSmy si¢ — i jest to ewenement w skali
Europy — swoista instytucja pozasadowa, do ktérej obywatele zwracaja si¢ o pomoc w
przypadkach, ktérymi w innych krajach zajmuja si¢ wylacznie sady. Przez ostatnie lata mamy
do czynienia z dokladaniem obowiazkéw inspekcji, poszerzaniem kompetencji, na co
zwrocono uwage podczas ostatniej debaty sejmowej nad sprawozdaniem PIP z 2011 rok. W
parze z tym jednak nie idzie zwigkszanie zasobow inspekcji, wigc mamy problem: coraz
wigcej zadan przy coraz mniejszym budzecie. Niestety trudno oczekiwaé, ze w najblizszym
czasie nastapi poprawa.

W sondzie na Waszej stronie internetowej inspektorzy zwrdcili tez uwage na problem
bezpieczenstwa podczas kontroli.

To prawda, coraz czg¢sciej dochodzi do napasci czynnej, stownej, manipulacji czy tez
przemocy psychicznej. Staramy si¢ jako$ do tego przygotowywac, chocby przez udzial w
réznych szkoleniach, ale tych zagrozen jest coraz wigcej. Uwazamy, ze trzeba o tym stale
moéwi¢, definiowac problem i zastanawia¢ sig, jak sobie z nim poradzi¢. Jedna z propozycji
jest kontrola w obecnosci swiadka, kontrola w zespole dwuosobowym. Ten pomyst pojawia
si¢ co jaki$ czas i znika. W kazdym razie, nasi respondenci wyraznie opowiedzieli si¢ za taka



forma kontroli. Czy to jest mozliwe do przeprowadzenia? Nie nam to oceniaC. Niewiele jest
jednak instytucji ktérych przedstawiciel przeprowadza czynnosci kontrolne w pojedynke.
Trzeba oczywiscie powiedzie¢, ze i w PIP czgs¢ kontroli jest przeprowadzanych w zespotach
dwuosobowych — kiedy wiemy, ze mozemy spotka¢ si¢ z agresja, utrudnieniami, ,,trudnym”
pracodawca. Jednak w wigkszosci przypadkéw nie mozna przewidzie¢, co czeka inspektora
za brama zaktadu. OczywiScie, z tym wszystkim jest zwiazana takze profilaktyka
antykorupcyjna, ktdra stanowi wazny obszar naszej dziatalnosci.

Wprowadzenie kontroli dwuosobowych lub w wigkszych zespotach musialoby si¢ wigzaé
z ograniczeniem ich liczby. Trzeba byloby wigc rozpoczaé¢ dyskusje¢ na temat statystyki
w dzialalnosci PIP.

Problem tzw. statystyki w inspekcji dyskutowany jest od wielu lat. Kazda instytucja musi
funkcjonowac na podstawie jakichs wskaznikéw liczbowych i to jest oczywiste. Natomiast
nalezy dyskutowac, czy akurat takie dane liczbowe sa potrzebne, czy ich nie jest za duzo, do
czego one sa potrzebne, czy ich zdobywanie nie staje si¢ celem samym w sobie, i w koncu -
na ile zebrane dane odzwierciedlaja rzeczywisto$¢. Mozna na pewno dazy¢ do racjonalizacji
dziatan, nie tylko w zakresie statystyki. Staramy si¢ to postulowac. ZwrdciliSmy si¢ na
przyktad do pana ministra Boniego, ktéry obciazyl inspekcje (i inne urzedy) obowiazkiem
tworzenia tak zwanych metryk spraw administracyjnych. PoliczyliSmy i okazato sig, ze
potrzeba ogromnej ilosci czasu, pieniedzy i papieru, zeby tworzy¢ te zbedne w gruncie rzeczy
dokumenty. Wyliczenie wystaliSmy do pana ministra, wnoszac o to, zeby takie zbgdne
obowiazki zlikwidowa¢ w ramach walki z biurokracja. Otrzymali$my odpowiedz, ze sprawa
bedzie analizowana. Trudno si¢ spodziewac, ze jedno pismo od stowarzyszenia doprowadzi
do zmiany obowiazujacego przepisu, ale ,.kropla drazy skat¢”. W inspekcji generowane sa
wigc owe metryki, ale na szczgscie w postaci elektronicznej, natomiast my postulujemy, zeby
je w ogole zlikwidowac, a oszczednosci wykorzysta¢ na dziatalno$¢ merytoryczna.

Czy ograniczenie liczby kontroli nie pozwolitby na poswigcenie wigcej uwagi kontrolom
specjalistycznym, wymagajacym np. poglebionej wiedzy na temat technologii?

Kontrole specjalistyczne to takze nie jest nowy temat. Wszyscy zgadzaja si¢ z tym, ze
powinna by¢ specjalizacja, ze obecnie w kontakcie z pracodawcami nie ma szans tzw.
specjalista od wszystkiego. Zeby podja¢ dyskusje na temat wielu wspétczesnych zagrozen,
trzeba by¢ wysokiej klasy ekspertem. Ukonczenie dwadziescia lat temu studidow technicznych
z danej dziedziny obecnie niczego nie zalatwia. W inspekcji jest mechanizm zdobywania
specjalizacji, mamy specjalistow w okreslonych dziedzinach, natomiast zycie wyglada tak, ze
trzeba realizowa¢ zadania, ktére ustawodawca postawil przed inspekcja. Chociazby z uwagi
na liczbg skarg, ktéra do nas wptywa, inspektorzy duza czgs$¢ czasu pracy musza poswigci¢ na
ich rozpatrywanie. Tego wymagaja przepisy i takie sa oczekiwania spoteczne. Oczywiscie, sa
rOwniez kontrole ktére musza by¢ i sa przeprowadzane przez inspektoréw — specjalistow z
okreslonej branzy. Z punktu widzenia organu kontrolnego (inspektora pracy) i ekonomii
dziatania idealna bytaby taka sytuacja, zeby to organ kontrolny sam ocenial, jaki stopien
szczegblowosci kontroli jest potrzebny u danego pracodawcy. Jest to oczywiscie stan
idealny, , jednak naszym zdaniem, do tego idealu powinno si¢ dazy¢. Sita inspekcji pracy w
Polsce jest to, ze kazdy inspektor pracy jako organ PIP moze podejmowac ,w terenie”
samodzielne decyzje, ktére sa adekwatne do stanu faktycznego, a przede wszystkim do
zidentyfikowanych zagrozen. To  przeciez jest (prawie) postulowany przez nauki o
zarzadzaniu model nowoczesnej ptaskiej struktury organizacyjnej organizacji opartej na
wiedzy (,,lean organisation”)!



Czy stowarzyszenie wsrod swoich celow ma tez podnoszenie jakoSci pracy inspektorow,
promowanie podnoszenia kwalifikacji i standardéw etycznych?

Staramy si¢ promowa¢ budowanie etosu stuzby inspektorskiej. Bierzemy udziat w
konferencjach naukowych (jak np. ,,Etyka w biznesie” czy ,,Chciwo$¢ w zyciu publicznym”)
Najlepsza forma motywowania pracownikéw jest ksztaltowanie kultury pracy, kultury
dziatania — mozemy to nazwaé etosem. Nie potrzeba woéwczas rgcznego sterowania,
pracownik sam jest w stanie skorygowac swoje bledy, identyfikuje si¢ z celami, korzystajac w
pelni  ze swojej wiedzy i do$wiadczenia oraz wiedzy calej organizacji. Na marginesie:
pozwala to uwolni¢ spore zasoby organizacyjne i wptywa na efektywnos¢ i jakos$¢ osiagania
postawionych przed organizacja celow.



