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Stanowisko Rzadu
do projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej oraz ustawy

o Panstwowej Strazy Pozarnej (druk nr 2739 — projekt Prezydenta RP).

Celem prezydenckiego projektu ustawy jest wytaczenie:

1) w odniesieniu do Inspekcji Ochrony Srodowiska, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz
organd6w nadzoru goérniczego stosowania niektorych przepisow ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095,
Z pdzn. zm.),

2) w odniesieniu do Panstwowej Inspekcji Pracy (zwanej dalej ,,PIP”) stosowania
catego rozdzialu 5 tej ustawy, dotyczacego kontroli dzialalno$ci gospodarczej
przedsigbiorcy, oraz

3) zniesienie w przypadku Panstwowej Strazy Pozarnej 7-dniowego terminu dorgczenia
kontrolowanemu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli (a w przypadku
dokonywania oceny ochrony przeciwpozarowej zgtaszanego obiektu: 3-dniowego) przed
podjeciem czynnosci kontrolno-rozpoznawczych.

Jako skutek tych wytaczen wskazano wzrost bezpieczenstwa pracy oraz zwigkszenie
skutecznos$ci przeprowadzanych kontroli, co powinno przyczyni¢ si¢ do poprawy

przestrzegania przepisOw prawa, w szczegdlnosci prawa pracy.

I. W art. 1 pkt 1 projektu ustawy zaproponowano wytaczenie stosowania art. 79 1 art. 83
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (zwanej dalej
,ustawa SDG”), dotyczacych kontroli w odniesieniu do:

1) Inspekcji Ochrony Srodowiska,
2) Panstwowej Strazy Pozarnej,
3) nadzoru gorniczego.
Projekt uzasadnia to kwestia bezpieczenstwa pracy, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego.
Art. 79 ust. 1 ustawy SDG ustanowit zasadg, ze organy kontroli zawiadamiaja
przedsigbiorc¢ o zamiarze wszczgcia kontroli. Kontrole wszczyna si¢ nie wczesniej niz po
uplywie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli (ust. 4).
Na wniosek przedsigbiorcy kontrola moze by¢ wszczgta przed uplywem 7 dni od dnia

dorgczenia zawiadomienia (ust. 5). Jednoczes$nie art. 79 okresla w ust. 2 katalog wylaczen



stosowania ogolnego trybu kontroli przedsigbiorcy. I tak pkt 5 stanowi, ze zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje si¢ w przypadku, gdy przeprowadzenie kontroli
jest uzasadnione bezpos$rednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub $rodowiska naturalnego.
Zawiadomienia nie dokonuje si¢ rowniez wtedy, gdy przeprowadzenie kontroli jest niezbgdne
dla przeciwdziatania popetnieniu przestgpstwa lub wykroczenia lub zabezpieczenia dowodow
jego popetnienia (ust. 2 pkt 2).

Na podstawie wyzej wymienionych przepiséw, w sytuacjach wymagajacych
natychmiastowego podjgcia kontroli dla zapewnienia ich skuteczno$ci, a wigc roéwniez
w przypadku, gdy wystgpuje bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia lub $rodowiska
naturalnego, do czego odwotuje si¢ projekt ustawy, wszystkie organy kontroli, w tym réwniez
inspektorzy ochrony §rodowiska, Panstwowa Straz Pozarna oraz organy nadzoru gorniczego,
sa uprawnione do podjgcia czynno$ci bez wczesniejszego zawiadomienia, a takze bez
przedstawienia upowaznienia, a jedynie po okazaniu legitymacji stuzbowej na podstawie
przepiséw szczeg6lnych (zgodnie z art. 79a ust. 2 ustawy SDQ).

Wszystkie organy kontroli maja mozliwos¢ korzystania z odpowiadajacych danej
sytuacji wylaczen z obowiazku zawiadamiania o zamiarze wszczgcia kontroli zawartych
wart. 79 ust. 2; musza jedynie wskaza¢ przyczyng braku zawiadomienia. W tej sytuacji
nalezy oceni¢, ze obecny stan prawny pozwala na realizacj¢ deklarowanego celu projektu
ustawy: zapewnienia bezpieczenstwa pracy, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego.

Z tego wzgledu zaproponowana zmiang ustawy SDG w tym zakresie nalezy ocenié
negatywnie.

Art. 83 ust. 1 ustawy SDG stanowi, ze czas trwania wszystkich kontroli organu
kontroli u przedsigbiorcy w jednym roku kalendarzowym nie moze przekracza¢ odpowiedniej
liczby dni roboczych, zaleznie od wielkosci przedsigbiorstwa. Ograniczen czasu kontroli
nie stosuje si¢ jednak w przypadkach, gdy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione
bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub §rodowiska naturalnego (art. 83 ust. 2 pkt 4)
oraz gdy przeprowadzenie kontroli jest niezbgdne dla przeciwdzialania popeknieniu
przestgpstwa lub wykroczenia lub zabezpieczenia dowoddéw jego popehnienia ( art. 83 ust. 2
pkt 2).

Ponadto, w przypadku stwierdzenia razacego naruszenia przepisow, art. 83 ust. 4
ustawy SDG umozliwia przeprowadzenie powtdrnej kontroli w tym samym zakresie
przedmiotowym w danym roku kalendarzowym, ktorej czasu trwania nie wlicza si¢ do limitu

podstawowego.



II.

Na podstawie wyzej wymienionych przepisow, w sytuacjach tego wymagajacych,
awigc rowniez w przypadku, o ktorym mowa w projekcie ustawy, gdy wystepuje
bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia lub $rodowiska naturalnego, wszystkie organy
kontroli, w tym réwniez inspektorzy ochrony $rodowiska, Panstwowa Straz Pozarna oraz
organy nadzoru gorniczego, sa uprawnione do przeprowadzenia nieograniczonej czasowo
kontroli.

W ten sposob skutecznie realizowany jest deklarowany cel projektu ustawy dotyczacy
zapewnienia bezpieczenstwa pracy, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego.

Z tego wzgledu zaproponowana zmiang ustawy SDG w tym zakresie takze nalezy
oceni¢ negatywnie.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢ na bledne stwierdzenie zawarte
w uzasadnieniu do projektu ustawy, ze przedsigbiorca moze by¢ ,.kontrolowany w danym roku
kalendarzowym przez okreslonq w ustawie liczbe dni (i to przez wszystkie organy kontrolne)”,
bowiem limity czasu okreslone w art. 83 ust. 1 ustawy SDG odnosza si¢ do sumy wszystkich
kontroli danego organu kontroli, co oznacza, ze kazdy organ kontroli moze wykorzystaé

podany w przepisie limit czasu.

W art. 1 pkt 2 projektu ustawy zaproponowano catkowite wylaczenie stosowania rozdzialu 5
,Kontrola dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy” ustawy SDG w stosunku do kontroli
wykonywanej przez PIP. W uzasadnieniu projektu ustawy napisano, ze ustawa SDG,
utrudniajac wykonywanie czynnos$ci kontrolnych, istotnie wplywa na obnizenie skuteczno$ci
dziatan kontrolnych.

Propozycje te nalezy uzna¢ za nietratha 1 w istocie zmierzajaca do powrotu
do powszechnie krytykowanych praktyk organow kontroli, charakteryzujacych si¢ brakiem
poszanowania stusznych interesow przedsigbiorcéw. Szereg wskazanych przepisow ustawy
SDG dotyczacych kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcy, ocenionych zostato
w uzasadnieniu projektowanej ustawy jako stwarzajace utrudnienia dla organu kontroli,
natomiast w rzeczywisto$ci odpowiadaja one elementarnym standardom, jakich nalezaloby
oczekiwa¢ w nowoczesnych relacjach przedsigbiorca — organ kontroli. Dlatego Rzad
nie popiera tego rozwiazania.

W opinii Rzadu za standard relacji partnerskich migdzy kontrolujacym

a kontrolowanym nalezy uzna¢ na przyktad:



1) obowiazek poinformowania kontrolowanego przedsigbiorcy lub osoby, wobec ktorej
podjeto czynnosci kontrolne, o jego (jej) prawach 1 obowiazkach w trakcie kontroli
(art. 79b ustawy SDQG),

2) mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu wobec podjecia przez organ kontroli czynnosci
z naruszeniem prawa (art. 84c¢),

3) zalecenie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych w sposdb sprawny 1 mozliwie
niezaktocajacy funkcjonowania kontrolowanego przedsigbiorcy (art. 80b),

4) wydanie odrgbnego upowaznienia w przypadku zmiany zakresu przedmiotowego kontroli,
miejsca wykonywania czynnos$ci kontrolnych lub 0séb upowaznionych do wykonywania
kontroli (art. 79a ust. 5), tak aby upowaznienie nie byto fikcja,

5) wymdg, aby upowaznienie do przeprowadzenia kontroli spetnialo wymagania okre§lone
w ustawie, tj. zawierato proste informacje: kto kontroluje, w jakim zakresie 1 w jakim
terminie (art. 79a ust. 7).

Okreslenie w ustawie SDG wyzej wskazanych standardéw dla wszystkich organow
kontroli zapewnia pewien podstawowy stopien uporzadkowania procedur kontrolnych
isprzyja przestrzeganiu praworzadnosci, przez co zwigksza poczucie bezpieczenstwa
prawnego kontrolowanych przedsigbiorcow, wigc nie moze wywotywac sprzeciwow
ze strony jakiegokolwiek organu kontroli dziatajacego zgodnie z prawem. Tak wigc
poczyniony w uzasadnieniu projektowane] ustawy zarzut wskazujacy, iz powyzsze
uregulowania utrudniaja przeprowadzanie kontroli, obnizaja skutecznos$¢ dziatan kontrolnych
1 uniemozliwiaja sprawne przeprowadzenie kontroli, nie znajduje swojego uzasadnienia.

Nalezy zdecydowanie negatywnie oceni¢ propozycje zwolnienia PIP z obowiazku
okazania przez inspektora pracy legitymacji stuzbowej i upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli (art. 79a ust. 1 i 2), ktore sa elementarnymi wymogami stosowanymi wobec
wszystkich organow kontroli. Upowaznienie zapewnia stronom pewnos$¢ postgpowania: organ
kontroli ma jasno wyznaczony zakres przedmiotowy kontroli, a przedsigbiorca otrzymuje
jednoznaczna informacj¢ co do uprawnien organu, przewidywanego czasu trwania kontroli
oraz informacj¢ o swoich prawach i obowiazkach. Réwniez obowiazek dokonywania wpisow
w ksiazce kontroli (art. 81 ust. 2) jest istotny zaréwno z punktu widzenia przedsigbiorcy,
jak iorgané6w kontroli innych niz Panstwowa Inspekcja Pracy. Pozwala bowiem
jednoznacznie stwierdzi¢, czy mozliwe jest w danym czasie przeprowadzenie kontroli przez
inny organ, ktory nie korzysta z wylaczen okre$lonych wart. 82 ust. 1 ustawy SDG

co do zakazu rownoczesnos$ci przeprowadzania kontroli.



W odniesieniu do kontroli podejmowanej przez PIP na podstawie skargi pracownika,
obowiazuje, stosownie do art. 79 ust. 2 pkt 1, ogdlne zwolnienie z obowigzku zawiadomienia
o zamiarze wszczgcia kontroli - na podstawie ratyfikowanej umowy migdzynarodowej jaka
jest Konwencja Nr 81 MOP dotyczqca inspekcji pracy w przemysle ihandlu, przyjgta
w Genewie dnia 11 lipca 1947 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 72, poz. 450), a wigc nie ma wymogu
wpisywania do ksiazki kontroli szczegdétowej przyczyny braku zawiadomienia, jaka bytaby
w tym przypadku skarga pracownika. Zapewnia to anonimowo$¢ skargi - zgodnie z art. 15 tej
Konwencji.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze zakres stosowania Konwencji nr 81 MOP
obejmuje zaktady o charakterze przemystowym i1 handlowym, nie dotyczy natomiast sektora
ustug ,,pozahandlowych”, przy czym Konwencja nie definiuje poszczegdlnych rodzajow
dziatalnosci.

Nalezy podkresli¢, ze od czasu uchwalenia ustawy SDG w 2004 r., a wigc przez 5 lat,
obowiazywaty najwazniejsze z punktu widzenia organdéw kontroli wylaczenia PIP
z ograniczen ustanowionych w ustawie SDG dla organow kontroli (art. 80 — obecnos¢
kontrolowanego, art. 82 — rownoczesno$¢ kontroli, art. 83 — limit czasu kontroli).

Wskazana w uzasadnieniu projektu ustawy zmiana ustawy SDG w brzmieniu
nadanym ustawq z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97),
nie naruszyta zakresu stosowania ustawy SDG do kontroli przeprowadzanych przez organy
PIP, a wrgcez przeciwnie - zakres wylaczen stosowania ustawy SDG w stosunku do kontroli
PIP ulegt rozszerzeniu o kwesti¢ braku potrzeby zawiadamiania przedsigbiorcy o zamiarze
wszczecia kontroli (art. 79 ust. 2).

W przepisach: art. 79 ust. 2 pkt 1, art. 80 ust. 2 pkt 1, art. 82 ust. 1 pkt 1 oraz art. 83
ust. 2 pkt 1 ustawy SDG ustanawiajacych w ogolnych zasadach przeprowadzania kontroli
szeroki zakres wytaczen, z ktorych korzysta PIP, zawarto wyrazne odestanie do majacych
pierwszenstwo w stosowaniu ratyfikowanych umow migdzynarodowych (w tym przypadku
Konwencji Nr 81 MOP) jako podstawy tych wylaczen. Nalezy podkresli¢, ze przedstawione
wylaczenia przystugujace PIP, w oficjalnych interpretacjach Ministerstwa Gospodarki
od czasu wprowadzenia w zycie w 2004 r. ustawy SDG, odnosily si¢ do wszystkich sektorow
dziatalnosci gospodarczej, a podstawa byty postanowienia Konwencji Nr 81 MOP.

W Polsce przyjeto powszechne stosowanie kontroli i nadzoru inspekcji pracy
w stosunku do wszystkich pracodawcow, a takze w stosunku do innych podmiotdéw, na rzecz

ktérych jest §wiadczona praca przez osoby fizyczne (art. 13 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.



o Panstwowej Inspekcji Pracy — Dz. U. Nr 89, poz. 589). W tym zakresie istotne jest
upowaznienie zawarte w art. 26 Konwencji Nr 81 MOP, wskazujace, ze w kazdym przypadku,
gdy nie ma pewnosci czy postanowienia Konwencji maja zastosowanie do jakiego$ zaktadu,
jego czesci, dzialu lub miejsca pracy, wlasciwa wtadza powinna rozstrzygna¢ dany problem.
Zagadnienie to zostalo przez polskiego ustawodawce rozstrzygnigte w ten sposob,
ze zakresem dzialania inspekcji pracy objeto wszystkich pracodawcoéw, przesadzajac tym
samym, ze postanowienia Konwencji Nr 81 MOP znajduja zastosowanie do tych wszystkich
podmiotow, ktore podlegaja polskiemu systemowi inspekcji pracy.

W ocenie Rzadu nie znajduje rowniez uzasadnienia szczegdlne traktowanie kontroli
wykonywanej przez PIP ze wzgledu na argument uzyty w uzasadnieniu projektu ustawy,
ze ,,w odniesieniu do kontrolowania przestrzegania przepisow prawa pracy kontroli podlega
przedsiebiorca jako pracodawca, a nie wykonywana przez niego dziatalnosc¢”. Ot6z dokonana
w 2009 r. zmiana art. 77 ust. 1 ustawy SDG wprowadzila zasadg, ze przedmiotem kontroli jest
dzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, a nie sam przedsigbiorca (jak bylo dotychczas).
Mialo to na celu wskazanie, ze w sferze zainteresowania organdow kontroli w zwiazku
z przepisami ustawy SDG o przeprowadzaniu kontroli, maja pozostawal wylacznie
czynnosci, ktore sa zwiazane z prowadzona przez przedsigbiorce dziatalno$cia gospodarcza.
Za takie czynnosci z pewnos$cia nalezy uznaé¢ wszelkie czynno$ci zwiazane z zatrudnianiem
pracownikow do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy i z dzialaniami
na rzecz bezpieczenstwa i higieny pracy. Nalezy zauwazy¢, ze jedna z cech wyr6zniajacych
dziatalno$¢ gospodarcza jest jej zorganizowany charakter, stosownie do art. 2 ustawy SDG.
Oznacza to, ze przy jej podejmowaniu i wykonywaniu niezbedny jest pewien stopien
organizacji. Organizacja dzialalno$ci wiaze si¢ z takimi elementami, jak: forma organizacji
przedsigbiorcy, siedziba przedsigbiorcy, zgromadzenie $rodkéw finansowych i1 rzeczowych,
zatrudnianie pracownikow, spetnienie wymogow  okre$lonych przepisami prawa
np. w zakresie ochrony przed zagrozeniem zycia i zdrowia ludzkiego, ochrony $rodowiska
(art. 18 ustawy SDGQG). Nie wszystkie te elementy musza wystepowac jednoczes$nie. Niemniej
jednak z powyzszego wynika, ze kontrola z zakresu inspekcji pracy przeprowadzana
u przedsigbiorcy jest kontrola jego dziatalnosci gospodarcze;.

Dla oceny sytuacji w tym zakresie znaczenie maja zaréwno kwestie legislacyjne,
jak rowniez poza legislacyjne. Jak wskazuje Giowny Inspektor Pracy w sprawozdaniu
z dzialalnosci Inspekcji Pracy w 2008 r., waznym wyznacznikiem skuteczno$ci dziatania
inspekcji jest statystyczne ujgcie rezultatoéw jej pracy. Zarowno w 2008 r., jak i w 2007 r.,

Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita analogiczna liczbg kontroli 80,5 tys., w tym



u ok. 60 tys. pracodawcow (przedsigbiorcow), na rzecz ktorych $wiadczylo prace tacznie
3,8 mln osob. Przedstawiono najistotniejsze efekty dziatan PIP w 2008 r. ujete w postaci
danych liczbowych, jak np. skorygowanie uméw o pracg dla 42,1 tys. pracownikdw,
wptlacenie zaleglych sktadek na Fundusz Pracy na kwot¢ 4,5 mln zt i na ubezpieczenia
spoteczne na kwoteg 11,6 min zt, wyptacenie naleznosci pracowniczych na kwote 104 min zi,
wyeliminowanie nieprawidtowos$ci zwiazanych z praca w godzinach nadliczbowych (13,1 tys.
pracownikow) oraz z urlopami wypoczynkowymi (63 tys. pracownikow) itp. Podano,
ze w wyniku dziatan inspektorow pracy zlikwidowane zostaly w kontrolowanych zaktadach
bezposrednie zagrozenia dla zycia i zdrowia w odniesieniu do 53,5 tys. pracownikow.
W zaktadach objetych wzmozonym nadzorem, charakteryzujacych si¢ najwigkszym
nasileniem zagrozen zawodowych — ograniczono zagrozenia wypadkowe i chorobowe w 83%
tych przedsigbiorstw. Nalezy oceni¢, Ze zagrozenia ujawniane sa w wigkszo$ci w toku
zwyktych kontroli, w tym kontroli tzw. szczego6lnego nadzoru. Dodatkowo Gtowny Inspektor
Pracy wskazuje, ze szczeg6lne znaczenie dla poprawy bezpieczenstwa pracy i przestrzegania
przepisoOw prawa pracy ma dziatalno$¢ prewencyjna oparta na kampaniach informacyjno-
promocyjnych 1 szkoleniach, anie wylacznie dziatalno$¢, ktéora mozna okresli¢ jako
represyjna.

Z dostgpnych nieoficjalnych danych o kontrolach przeprowadzonych przez PIP,
wynika, ze w 2009 r. Inspekcja przeprowadzita 88 tys. kontroli, czyli o 7,5 tys. wigcej niz
w roku 2008. Skontrolowano przeszto 65 tys. firm, o prawie 6 tys. wigcej niz w poprzednim
roku. Wykryto przeszto 363 tys. nieprawidtowosci, o tysiac wigcej niz w 2008 r. Panstwowa
Inspekcja Pracy wydata ponad 9 tys. nakazéw wyptat Swiadczen na rzecz pokrzywdzonych
pracownikow, o 700 wigcej niz w poprzednim roku.

W S$wietle wyzej przedstawionych danych nalezy stwierdzi¢ wzrastajaca liczbe
kontroli 1 stwierdzanych nieprawidtowo$ci, wobec czego nalezy przyjaé, ze ustawa SDG
nie obniza skuteczno$ci dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy.

W reasumpcji oceny propozycji zmiany ustawy SDG zmierzajacych do wytaczenia
stosowania przepisow o kontroli w stosunku do kontroli przeprowadzanych przez PIP, nalezy
stwierdzi¢, ze proponowana zmiana nie znajduje uzasadnienia. Natomiast ewentualne zmiany
przepiséw, zmierzajace do poprawy przestrzegania przepisOw prawa pracy, powinny
koncentrowa¢ si¢ na zmianie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji

Pracy.



III. W art. 2 projektu ustawy zaproponowano nowe brzmienie art. 23 ust. 7 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68), zgodnie
z ktorym czynnos$ci kontrolno-rozpoznawcze Panstwowej Strazy Pozarnej moga by¢
przeprowadzane po dorgczeniu kontrolowanemu upowaznienia do przeprowadzenia tych
CZynnosci.

Nalezy wigc podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym czynno$ci kontrolno-
rozpoznawcze moga by¢ przeprowadzane po dorgczeniu kontrolowanemu upowaznienia
do przeprowadzenia tych czynno$ci przynajmniej na 7 dni, a w przypadku dokonywania
oceny ochrony przeciwpozarowej zglaszanego obiektu przynajmniej na 3 dni - przed
terminem ich rozpoczecia. Jednak upowaznienie moze by¢ dorgczone kontrolowanemu
w chwili przystapienia do czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, jezeli powzigto informacje
o mozliwo$ci wystgpowania w miejscu ich przeprowadzania zagrozenia zycia ludzi
lub bezposredniego niebezpieczenstwa powstania pozaru.

Instytucja zawiadomienia kontrolowanego istniala juz wczesniej i zostata przeniesiona
z rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 stycznia 1998 r.
w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z zakresu ochrony przeciwpozarowej oraz
0sob uprawnionych do ich przeprowadzania (Dz. U. Nr 15, poz. 69, z p6zn. zm.) do ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej przez ustawe z dnia 6 maja 2005 r. o zmianie ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 100, poz. 831). Jednoczes$nie
wprowadzono przepis, ktory zwalnia z obowiazku zawiadamiania kontrolowanego
w przypadku powzigcia informacji o mozliwosci wystgpowania zagrozenia zycia ludzi
lub bezposredniego niebezpieczenstwa powstania pozaru.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do przedsigbiorcoOw zastosowanie beda
miaty przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie
z art. 23a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, ktory stanowi,
ze do kontroli dzialalnos$ci gospodarczej przedsigbiorcy stosuje si¢ przepisy rozdziatu
Sustawy SDG. Na podstawie art. 79 ust. 2 pkt 5 ustawy SDG, kontrola taka moze by¢
przeprowadzona bez uprzedzenia kontrolowanego w sytuacji bezposredniego zagrozenia
zycia, zdrowia lub $rodowiska naturalnego.

W zwiazku z tym, ze obecnie obowiazujacy art. 23 ust. 7 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej zapewnia podjecie dziatan kontrolnych bez
zawiadomienia w  sytuacjach wymagajacych natychmiastowego dziatania shuzb
przeciwpozarowych w celu przeciwdziatania ewentualnym zagrozeniom, zaproponowana

w projekcie ustawy zmiang brzmienia tego przepisu rowniez nalezy oceni¢ negatywnie.



Niemniej w przypadku kontynuowania prac sejmowych nad prezydenckim projektem
ustawy, proponuje si¢ zachowanie obecnie obowiazujace] normy art. 23 ust. 7 ustawy
o Panstwowej Strazy PoZarnej z jednoczesnym jej doprecyzowaniem polegajacym
na enumeratywnym wskazaniu przypadkow, w ktorych nie stosuje si¢ 7-dniowego terminu
poprzedzajacego rozpoczgcie czynnosci kontrolnych od dnia dorgczenia upowaznienia,
a mianowicie w okoliczno$ciach powstania pozaru 1 powaznej awarii przemystowe;j,
w sytuacji polecenia sadu, prokuratora lub Najwyzszej Izby Kontroli oraz na wniosek
kontrolowanego. Rozwiazanie takie nie koliduje z zasadami ogélnymi dotyczacymi kontroli
przedsigbiorcow w ustawie SDG. Proponowane jest nastgpujace brzmienie art. 23 ust. 7
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej:

7. Czynnosci kontrolno-rozpoznawcze mogq by¢é przeprowadzane po doreczeniu

kontrolowanemu upowaznienia do ich przeprowadzenia w nastepujqcych terminach:

1) na 7 dni, a w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 2 pkt. 5, przynajmniej na 3 dni — przed
terminem ich rozpoczecia;

2) upowaznienie moze by¢ dostarczone kontrolowanemu w chwili przystqpienia do czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych, jezeli:

a) powzieto informacje o mozliwosci wystepowania w miejscu ich przeprowadzenia
zagrozenia zZycia ludzi lub bezposredniego niebezpieczenstwa powstania pozaru,

b) czynnosci dokonuje si¢ w zakresie, o ktorym mowa w ust. 3 pkt. 7,
¢) czynnosci dokonuje sie w zakresie, o ktorym mowa w ust. 3 pkt. 8,
d) czynnosci dokonuje si¢ na wniosek kontrolowanego,
e) wynika to z polecenia sqdu, prokuratora lub Najwyzszej Izby Kontroli.”
Nalezy jednak podkresli¢, Ze zaproponowane brzmienie ww. przepisu zawiera

rozwigzania kierunkowo odmienne od okreslonego w art. 2 prezydenckiego projektu ustawy.

Wobec powyzszego reasumujac stanowisko do prezydenckiego projektu ustawy, Rzad

negatywnie opiniuje przedmiotowy projekt ustawy.



