Dezyderat nr 8
Komigi do Spraw Kontroli Panstwowej
do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie realizacji przez Rzad wnioskow de lege ferenda Panstwowe 1nspekcji Pracy
uchwalony na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2009 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2009 r.
rozpatrzyta wnioski de lege ferenda wynikajace z kontroli Panstwowej 1nspekcji Pracy.

Komigja stwierdza, ze poprawa skutecznosci dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy
mogtaby ulec polepszeniu po wyeliminowaniu niespdjnosci czesci przepisdw, niejasnosci ich
tresci, atakze po wprowadzeniu nowych uregulowan.

Komigja pragnie podkresli¢, ze wnioski de lege ferenda Panstwowej Inspekcji Pracy
nie maja charakteru obligatoryjnego natomiast moga by¢ pomocne dla ministréw kierujacych
dziatami administracji rzadowej przy tworzeniu przejrzystych norm prawa pracy.

W zwiazku z tym Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej zwraca si¢ z prosba o
informacje, ktore z wnioskéw de lege ferenda Panstwowe Inspekcji Pracy - Rzad juz
realizuje, a ktore wezmie pod uwage w przysztosci przy podejmowaniu inicjatywy
legislacyjney.

W zataczeniu Komisja przekazuje ,Wnioski de lege ferenda wynikajace z kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy”.



PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY

GLOWNY INSPEKTORAT PRACY

Whioski de lege ferenda wynikajace z kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy

Warszawa, listopad 2009




Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powotanym do sprawowania nadzoru i
kontroli przestrzegania prawa pracy oraz legalnosci zatrudnienia. Z dotychczasowej praktyki
kontrolno-nadzorczej wynika, ze poprawa praworzadnosci i skutecznosé jej dziatania
mogtaby ulec poprawie po wyeliminowaniu niespéjnosci czesci przepiséw, niejasnosci ich
tresci, a takze po wprowadzeniu nowych, niekiedy drobnych, uregulowan. Niejednokrotnie
bowiem Panstwowa Inspekcja Pracy otrzymuje sygnaty (a takze dokonuje wiasnych
obserwaciji), dotyczace trudnosci z interpretacjgq przepiséw, braku niezbednych definicji
prawnych, a takze o réznych regulacjach dotyczacych tej samej lub zblizonej problematyki

Podkreslic nalezy, ze od dobrego zrozumienia przepisu i uzywanych w nim pojec
czesto zalezy podjecie zaréwno przez pracodawce, jak i organy kontrolne i doradcze takie
jak Panhstwowa, ale tez spoteczna inspekcja pracy czy stuzba bezpieczenstwa i higieny
pracy, odpowiednich dziatann w celu ochrony pracownika.

Problemy w realizacji funkcji kontrolnych sprawiajg inspektorom pracy takze
uregulowania zawarte w innych niz ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy, przepisach
okreslajacych uprawnienia i obowigzki Inspekcji, np. w ustawie o swobodzie dziatalnosci

gospodarcze;.

I. KONTROLNE ZRODLA WNIOSKOW DE LEGE FERENDA

Kontrole prowadzone przez inspektoréw pracy moga stanowi¢ zrédto dokonania
podsumowan i wnioskdw w zakresie koniecznosci zmian przepisow badz praktyki w dwéch
aspektach:

1. uzyskania informacji o stanie realizacji okreslonych przepiséw i stopniu ich
naruszen, co pozwala na znalezienie Iluk w przepisach i okreslenie obszaréw
wymagajacych regulacji,

2. okreslenie przepiséw Ilub obszaréw prawa (zaréwno materialnego jak i
proceduralnego), ktére ze wzgledu na sposéb zapisu, brak definicji, trudnosci
interpretacyjne, nie sg mozliwe do precyzyjnego i jednolitego zastosowania.

Drugi z wymienionych aspektow jest o tyle istotny, ze nie opiera sie wytgcznie na
trudnosciach interpretacyjnych, jakie majg pracodawcy, ale takze, a czasem przede
wszystkim, na trudnosciach, jakie majg ze stosowaniem niejasnych regulacji sami
inspektorzy pracy.

Coraz czesciej zdarza sie, ze z tym ostatnim przypadkiem mamy do czynienia nie na
etapie samej kontroli, ale juz w fazie przygotowania do niej. Najczesciej ma to miejsce w

ramach kontroli tematycznych, nakierowanych na identyfikacje konkretnych problemdw,
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ktére wymagajg od kontrolujgcych duzej wiedzy teoretycznej i praktycznej, jak rowniez
wczesniejszego przygotowania sie do kontroli.

Zrédtem probleméw jest niekiedy fakt, iz organy tworzace prawo nie potrafig
tworzonych regulacji przetozy¢ na jezyk praktyki i oceni¢ z gory, na ile projektowane zapisy
sg mozliwe do zrealizowania na gruncie realnych dziatan podejmowanych przez podmioty
stosujgce prawo.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze niekiedy nizej przedstawione postulaty pojawiajg sie
juz po przeprowadzeniu kontroli, jako wynik nieskutecznego zastosowania przewidzianych
przepisami srodkéw prawnych, jak to ma miejsce w przypadku np. kierowania wnioskow o

ukaranie za wykroczenie do sgddéw grodzkich.

Il. POZAKONTROLNE ZRODLA WNIOSKOW DE LEGE FERENDA

Nie wszystkie postulaty zmiany przepiséw sg bezposrednim rezultatem wylacznie
dziatalnosci kontrolnej. W wielu przypadkach asumpt do gtebszego zbadania okreslonej
problematyki i okreslenia potrzeby zmian daje wspétpraca z partherami spotecznymi,

mediami oraz interesantami zgtaszajgcymi skargi, bgdz chcacymi uzyskac porade prawna.

W ramach podjetej w 2009 r. inicjatywy “Absurdy prawa/buble prawne” prowadzonej z
udziatem medidw m.in. redakcji Rzeczpospolitej i Gazety Prawnej, do Gtéwnego
Inspektoratu Pracy wptyneta bardzo duza liczba e-maili wskazujgcych przepisy prawa, ktore
stwarzajg najwiecej problemow interpretacyjnych badz tez nie uwzgledniajg realiow
dzisiejszego rynku pracy. W lipcu br. Gtéwny Inspektor Pracy powotat komisje, ktéra

dokonata analizy nadestanych problemdw.

W wyniku prac Komisji ustalono, iz niektore zgtoszone problemy interpretacyjne
wymagajg podjecia inicjatywy legislacyjnej. Aktualnie skierowano do Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej 6 wnioskéw legislacyjnych. Natomiast cze$¢ probleméw zgtoszonych do

Gtoéwnego Inspektoratu Pracy zostata przekazana wg kompetencji wtasciwym ministrom.
Analizie podlegajg takze wnioski i spostrzezenia organizacji zwigzkowych, organizaciji

pozarzadowych, jak réwniez zakres przedmiotowy porad i skarg kierowanych do organéw

Panstwowej Inspekcji Pracy.
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lll. WNIOSKI DOTYCZACE KONIECZNOSCI ZMIANY PRZEPISOW |
STWORZENIA NOWYCH UREGULOWAN

Panstwowa Inspekcja Pracy rokrocznie, w sprawozdaniach z dziatalnosci
przedktadanych Sejmowi przez Giéwnego Inspektora Pracy, dokonuje oceny
nowowprowadzanych i funkcjonujacych rozwigzan prawnych formutujac obszary, w ktérych
niezbedne jest dokonanie zmian. Ze wzgledu na role, jakg ma spetnia¢ sprawozdanie, nie
jest mozliwe przedstawienie takiej oceny w stopniu petnym, z doktadnym opisem
stwierdzonych Iuk i niejasnosci, jak réwniez z zaproponowaniem koniecznych zmian.
W zwigzku z tym szczegoly te pozwoliliSmy sobie przedstawi¢ w niniejszym opracowaniu,
podnoszac jedynie, ze w latach 2006 - 2008 Inspekcja sygnalizowata konieczno$¢ m.in.
nastepujacych modyfikaciji:

- uregulowanie kwestii ochrony pracownikow delegowanych z Polski do krajow
bedacych cztonkami UE (wystepujace zjawisko tzw. dumpingu socjalnego, polegajacego na
niezapewnianiu pracownikom minimalnych stawek wynagrodzenia obowigzujgcych w kraju
delegowania),

- zdefiniowanie pojecia ,state miejsce pracy” w kontekscie podrozy stuzbowych,

- zdefiniowanie pojecia ,dzien wolny od pracy”,

- uregulowanie zasad ustalania wymiaru urlopu pracownikédw zmieniajgcych wymiar
czasu pracy w ramach jednego stosunku pracy,

- okreslenie sposobu udzielania urlopu w pierwszym roku pracy (obecnie urlop ten
wynosi 1,66(6) dnia za kazdy miesigc pracy),

- ustalenie nowych zasad zaliczania okreséw nauki do stazu pracy, od ktdérego zalezy
wymiar urlopu (ze wzgledu na wprowadzenie zmian w systemie szkolnictwa m.in. dot. czasu
trwania nauki w szkofach srednich oraz upowszechnienie licencjatu),

- zdefiniowanie w ustawie o zatrudnianiu pracownikédw tymczasowych pojecia
{acznego okresu pracy na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika” (interpretacje w tym
zakresie znaczgco od siebie odbiegaja),

- sprecyzowanie mozliwosci (badz ich braku) zatrudniania pracownikéw tymczasowych
w ramach uméw cywilnoprawnych,

- zdefiniowanie pojecia ,pracodawca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg” na uzytek
ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji,

- zdefiniowanie ,placéwki handlowej” w kontek$cie zakazu pracy w $wieta w takich
placéwkach,

- obcigzenie pracodawcow zatrudniajgcych kierowcow przewozacych rzeczy

obowigzkiem okreslania rozktadu czasu pracy,
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- doprecyzowanie, kiedy ponowne zatrudnienie jest bezposrednie i wobec tego nie
rodzi obowigzku poddania wstepnym badaniom osoby przyjmowanej ponownie do pracy u
danego pracodawcy na to samo stanowisko lub na stanowisko o takich samych warunkach
pracy.

- natozenie na pracodawcéw obowigzku przeprowadzania ponownego szkolenia w
zakresie bhp (zwtaszcza instruktazu stanowiskowego) po dtuzszej przerwie w pracy
spowodowanej np. urlopem wychowawczym, czy tez urlopem bezptatnym,

- rozszerzenie tresci oswiadczenia uzyskiwanego od kierowcéw o zatrudnieniu w
innych niz pracodawcy podmiotach oraz w innych niz stosunek pracy formach,

- uregulowanie kwestii czasu pracy i dtugosci dyzuru lekarzy i innych pracownikow z
wyzszym wyksztatceniem wykonujgcych zawdd medyczny i zatrudnionych w zaktadach
opieki zdrowotnej w niepetnym wymiarze czasu pracy,

- rozgraniczenie uprawnien rady pracownikéw i zwigzkéw zawodowych do zasiegania
informacji i przeprowadzania konsultacji w sprawach bedacych przedmiotem innych
uregulowan (dotyczy to zwlaszcza trybu postepowania przy zwolnieniach grupowych i
transferze przedsiebiorstwa); obecne przepisy powodujg niepotrzebne dublowanie sie
procedury informacyjno-konsultacyjne;,

- wprowadzenie zapiséw, ktore pozwalatyby uzna¢ rade pracownikéw za organ
przedstawicielski pracownikdw w rozumieniu przepiséw innych ustaw (m.in. ustawy
dotyczacej zwolnien grupowych), w sytuacji braku zwigzkéw zawodowych u danego
pracodawcy,

- zmiana zasad powotywania rady pracownikow, zwtaszcza w Swietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2008 r., uznajgcego réznicowanie praw pracownikéw
zaleznie od ich przynaleznosci do reprezentatywnej organizacji zwigzkowej — za niezgodne z

Konstytucjg RP.

REGULACJE DOTYCZACE CZASU PRACY

Przepisy o czasie pracy stanowig wyjatkowo trudny obszar unormowan w krajowym
porzadku prawnym i mimo wielu dokonanych juz zmian, podyktowanych koniecznoscig
dostosowania regulacji do gospodarki rynkowej i prawa unijnego — ich funkcjonowanie w
praktyce nadal budzi watpliwosci i dyskusje zaréwno wsréd pracodawcow, jak i
pracownikéw. Pracodawcy formutujg argumenty moéwigce o trudnosciach interpretacyjnych i
niespojnosci przepiséw, a pracownicy — wskutek braku skutecznosci prawa w tym zakresie —
nie sg objeci nalezytg ochrong prawng i nie otrzymujg np. wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, czy tez pracujg z naruszeniem przepiséw o odpoczynku dobowym

i tygodniowym.
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Ponizej przedstawiamy skrétowg analize budzacych najwiecej kontrowersji — zdaniem
inspektoréw pracy - przepisow regulujgcych rozliczanie czasu pracy, ktdre zawarte sg w
Kodeksie pracy, ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej oraz ustawie o czasie pracy

kierowcow.

Regulacje znajdujace sie w kodeksie pracy

o Art. 129 § 1 Kp w zwiagzku z art. 151 § 1 Kp — norma a wymiar — godziny

nadliczbowe

Przepis art. 129 Kp okresla obowigzujace normy czasu pracy. Sg one state i nie
ulegajg obnizeniu w zwigzku z wystepowaniem w okresie rozliczeniowym $wiat; art. 151 Kp
formutuje natomiast legalng definicje pracy w godzinach nadliczbowych.

Nadal jednak wystepuja kontrowersje dotyczace sposobu obliczania liczby godzin
nadliczbowych, za prace wykonywang ponad obowigzujacy pracownika wymiar czasu pracy,
w sytuacji obnizenia wymiaru czasu pracy zgodnie z art. 130 Kp, w zwigzku ze Swietami
wypadajacymi w innym dniu niz niedziela. W takim przypadku pracownicy przekraczajgq
obowigzujacy wymiar czasu pracy w okresie rozliczeniowym, jednakze bez przekroczenia
Sredniotygodniowej normy czasu pracy, ktéra nadal wynosi 40 godzin.

Bardzo czesto w okresach rozliczeniowych, w ktorych swieto wypada w innym dniu niz
niedziela, pracodawcy polecajg pracownikom prace w szdostym dniu tygodnia (dzieh wolny z
tytutu pieciodniowego tygodnia pracy) i wyptacajg pracownikom jedynie normalne
wynagrodzenie za kazdg przepracowang godzine, bez dodatku za prace w godzinach

nadliczbowych.

Przepisy wymagajg doprecyzowania — poprzez zapisanie w definicji godzin

nadliczbowych (art. 151 § 1 Kp), iz w powyzszej sytuacji praca ponad wymiar (w sytuacji gdy

w _okresie rozliczeniowym wystepuje swieto w innym dniu niz niedziela) jest réwniez pracg w

godzinach nadliczbowych, a po uwzglednieniu przekroczenn dobowych — pracg nadliczbowa

wynikajgca z przekroczenia normy sredniotygodniowe;.

Brak legalnych definicji poje¢ ,norma” i ,wymiar’ czasu pracy oraz brak konsekwenciji
w ich stosowaniu w pozostatych przepisach o czasie pracy, rodzg watpliwosci. Wskazane
niedoskonatosci prawa skutkujg w praktyce kwestionowaniem przez pracodawcow
zasadnosci rozstrzygnie¢ inspektorow pracy dotyczacych koniecznosci naliczania i
wyptacania wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych w tych

okresach rozliczeniowych, w ktérych wystgpito Swieto w innym dniu niz niedziela.
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o Art. 132 § 3 Kp - réwnowazenie naruszonego prawa do 11-godzinnego
odpoczynku dobowego (czy pracodawca, oddajac zalegly odpoczynek, moze skréci¢

czas pracy pracownika?)

Powyzszy przepis mowi o] obowigzku pracodawcy dotyczacym
réwnowazenia/oddawania naruszonego prawa do 11—godzinnego odpoczynku dobowego do
kohca okresu rozliczeniowego.

Z regulacji kodeksowej nie wynika powinnos¢ zréwnowazenia odpoczynku dobowego
bezposrednio po zakonczeniu dnidowki pracowniczej. Problem pojawia sie jednak, gdy
pracownik wykonuje swojg prace do pdézna w nocy, np. usuwajgc awarie. W Swietle
obowigzujacych przepiséw prawa, jego powrot do pracy w godzinach porannych budzi

kontrowersje z uwagi na zbyt krétki czas na regeneracije sit.

Zasadna bytaby zmiana przepiséw kodeksowych dot. oddawania naruszonego okresu

odpoczynku bezposrednio po wykonaniu pracy w przediuzonym dobowym wymiarze czasu

pracy. W tym jednak miejscu rodzi sie problem zwigzany z wynagrodzeniem pracownika; nie

ma _bowiem przepisu, ktéry gwarantowatby mu w takim przypadku zachowanie

wynagrodzenia za czas wolny. Te sprawe mogtaby uporzadkowaé¢ nowelizacja art.132 § 3

Kp.

o Art. 132 Kp — powrét pracownika z delegacji w péznych godzinach nocnych, a

odpoczynek dobowy

W praktyce pojawity sie watpliwosci, czy pracownik wracajacy z podrézy stuzbowej,
np. o godz. 2°°, ma prawo do 11-godzinnego nieprzerwanego odpoczynku, czy tez musi sie
stawi¢ do pracy po 8 godzinach (rozporzadzenie MPiPS z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy). Jezeli jednak rozpocznie swoéj dzien pracy pozniej, to czy nalezy mu sie
wynagrodzenie za czas nieprzepracowany z zwigzku z wykorzystaniem petnego odpoczynku
dobowego? Czy pracodawca ma prawo skréci¢ dzien pracy pracownika i zapfaci¢ tylko za

czas przepracowany? Problem ten takze wymaga uregulowania.

o Art. 149 Kp - skonkretyzowanie tresci ewidencji czasu pracy prowadzonej przez

pracodawce

Przepis naktada na pracodawce obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy

pracownika do celéw prawidtowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych sSwiadczen
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zwigzanych z praca. Nie reguluje jednak kwestii sposobu zamieszczania informacji, jakie
powinny sie znalez¢é w ewidenciji czasu pracy.

Ewentualna zmiana przepisu powinna dotyczy¢ wyliczenia podstawowych kryteriow,
jakie ewidencja ma spetnia¢. Ogélnikowy charakter przepisu pozwala na duzg dowolnos¢ w
uznawaniu okreslonych, zwigzanych z czasem pracy dokumentéw pracodawcy jako

.ewidencji czasu pracy’. Wprowadzenie dodatkowego obowigzku okreslania godzin

rozpoczynania i koriczenia dnidwki pracowniczej pozwolitoby na skuteczniejsze wyliczenie

godzin nadliczbowych.

o Art. 151 § 5 Kp - praca ponadnormatywna pracownikéow zatrudnionych

W hniepetnym wymiarze czasu pracy

Przepis reguluje obowigzek stron stosunku pracy dotyczacy ustalenia w umowie o
prace pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy, dopuszczalnej liczby
godzin pracy ponad okreslony w umowie wymiar, ktérego przekroczenie uprawnia
pracownika, oprécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku jak za prace w godzinach
nadliczbowych.

Wprowadzenie dodatkowego przepisu (§ 5) do art. 151 Kp nie przyczynito sie do
poprawy sytuacji pracownikdw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy - w
zakresie ich uprawnieh do dodatkéw za prace wykonywang ponad liczbe godzin okreslong w
umowie o prace. W praktyce - to nie strony, lecz pracodawcy okre$lajg w umowach o prace
dopuszczalng liczbe godzin, ktérych przekroczenie uprawnia pracownika do dodatkow
wskazanych w art. 151 § 1 Kp. W rzeczywistoéci prawo do tego dodatku pracownik nabywa
dopiero po przepracowaniu nominalnego czasu pracy, wynikajacego z wymiaru czasu pracy
przewidzianego dla pracy w petnym wymiarze czasu pracy.

Opisana praktyka swiadczy o tym, ze wskazane przepisy nie sg stosowane zgodnie z
wolg ustawodawcy, gdyz nie zapewniajg omawianej grupie pracownikéw dodatkowych
Swiadczeh z tytutu zatrudnienia ponad wymiar okreslony w umowie o0 prace oraz nie
ograniczajg dazenia pracodawcow do zatrudniania pracownikéw ponad ten wymiar,

wskazana zatem bytaby ich modyfikacja.

) Art. 151° Kp — dyzur pracownika, a rekompensata za czas wolny udzielony

pracownikowi (w zamian za dyzur)

Przepis reguluje mozliwo$¢ zobowigzania pracownika do pozostawania poza
normalnymi godzinami pracy w gotowosci do wykonywania pracy wynikajgcej z umowy o

prace w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce.
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Czas wolny, jaki przystuguje pracownikowi w zamian za dyzur w miejscu pracy, jest
bezptatny. Dotyczy to jednak tylko przypadku, gdy pracownik podczas dyzuru nie wykonywat
pracy. W takiej sytuacji pracownik pomimo ,pozostawania w dyspozycji pracodawcy”
podczas dyzuru moze nie otrzymaé petnego miesiecznego wynagrodzenia, poniewaz nie
wypracuje (nie ze swej winy) obowigzujagcego wymiaru czasu pracy.

Powyzszg kwestie nalezatoby urequlowaé poprzez zaliczenie czasu dyzuru w miejscu

pracy badz w innym miejscu wskazanym przez pracodawce, do czasu pracy lub poprzez

zZmiane przepisow gwarantujgcych pracownikowi prawo do wynagrodzenia za czas wolny

otrzymany w zamian za dyzur.

o Art. 151° Kp - latwiej rekompensowaé wynagrodzeniem wraz z dodatkiem,

prace w niedziele niz w sobote

Artykut reguluje podstawowg zasade w przepisach o czasie pracy dotyczacg
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy. Nie daje jednak prawnej mozliwosci wyptaty
wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych w széstym dniu
tygodnia (np. sobota). Jest to ucigzliwe w rozliczaniu czasu pracy, poniewaz pracownicy
dosé czesto domagajg sie 100% dodatku za godziny pracy np. w sobote i nie rozumiejg, iz
pracodawca, zgodnie z Kodeksem pracy, takiego swiadczenia wyptaci¢ nie moze, lecz jest
zobowigzany udzieli¢ za prace w tym dniu innego dnia wolnego. Dodatkowo ustawodawca
bardziej w przepisach chroni prawo pracownika do wolnej soboty niz wolnej niedzieli. Praca
w niedziele i Swieto powinna by¢ rownowazona dniem wolnym, ale przepisy stwarzajg
dodatkowg mozliwo$¢ zrekompensowania tej pracy wynagrodzeniem wraz z dodatkiem
100%.

Wskazane bytoby zatem uporzgdkowanie regulacji dotyczacych dodatkéw za prace w

niedziele i Swieto.

o Art. 151" § 3 Kp - brak uregulowan dotyczacych ustalania minimalnego
godzinowego wynagrodzenia za prace, a dodatek za prace w godzinach

nadliczbowych

Przepis reguluje podstawe obliczania dodatku za prace w godzinach nadliczbowych,
wskazujac, iz wynagrodzenie to obejmuje tylko stawke osobistego zaszeregowania.

Rozwigzanie przywotane powyzej jest uzasadnione w sytuacji, gdy stawka osobistego
zaszeregowania jest wyzsza lub rowna minimalnemu wynagrodzeniu. Z uwagi jednak na
powszechng praktyke okreslania w umowie o prace wynagrodzenia w stawce miesiecznej,

nizszego od minimalnego lub okreslania wynagrodzenia w stawce godzinowej na bardzo
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niskim poziomie, np.2zt (i przyznawanie kilku innych, dodatkowych skfadnikow
wynagrodzenia), omawiane rozwigzanie jest w opinii pracownikdw i inspektoréw pracy
niesprawiedliwe; pracownik, ktéry nie zdota wypracowaé minimalnego wynagrodzenia
otrzyma wyrdéwnanie, natomiast zwiekszony wysitek nie daje mozliwosci uzyskania dodatku
obliczonego od przynajmniej minimalnej stawki. Ponadto przy niskiej stawce godzinowe;j
wynagrodzenia wynikajacego z osobistego zaszeregowania, w przypadku pracy w godzinach
nadliczbowych, dodatek, ktory powinien rekompensowaé zwiekszony wysitek fizyczny i
psychiczny pracownika, jest niski - bowiem pracodawca oblicza go tylko od godzinowej
stawki osobistego zaszeregowania.

Wprowadzenie przepisu gwarantujacego obliczanie dodatku za prace w _godzinach

nadliczbowych od stawki osobisteqgo zaszeregowania, jednak nie nizszej niz stawka

wynikajgca z minimalnego wynagrodzenia (w przypadku stawki godzinowej — nie nizszej niz

wynikajgca z podzielenia minimalnego wynagrodzenia przez miesieczny wymiar czasu pracy)

jest ze wszech miar uzasadnione.

) Jednoznaczne uregulowanie obowiazku tworzenia i przechowywania przez caly
okres rozliczeniowy harmonogramow czasu pracy oraz kwestia modyfikacji ustalonych

wczesniej grafikow pracy

Coraz czesciej inspektorzy pracy odnotowujg, ze znaczna cze$¢ pracodawcédw,
prowadzacych w szczegdlnosci dziatalnos¢ w zakresie handlu i ustug oraz zatrudniajgcych
matg liczbe pracownikéw réwniez w zmianowej organizacji czasu pracy, stosujgc rézne
systemy czasu pracy (inne niz podstawowy), nie sporzadza rozktadéw (harmonograméw)
czasu pracy.

Przepisy o czasie pracy nie narzucajg obowigzku sporzadzania harmonogramoéw na
dany miesigc badz okres rozliczeniowy, przed jego rozpoczeciem. Taka sytuacja jest
wykorzystywana przez pracodawcéw do okreslania w sposéb dowolny (czesto z dnia na
dzien) godzin pracy w tym samym lub nastepnym dniu, a takze dni pracy dla poszczegdélnych
pracownikéw. Brak opracowanego przed okresem rozliczeniowym rozktadu czasu pracy
powoduje problemy przy wyliczaniu naleznosci za czas choroby, faktycznej ilosci pracy w
godzinach nadliczbowych oraz ustalaniu innych uprawnie wynikajgcych ze $wiadczenia,
badz tez nieswiadczenia pracy w danym dniu. Brak harmonogramu umozliwia pracodawcom
dowolne postepowanie przy rozliczaniu czasu pracy zatrudnionych.

Zasadne byloby wprowadzenie obowigzku tworzenia harmonogramdéw czasu pracy,

np. co najmniej na miesigc okresu rozliczeniowego. Takie wtasciwe rozwigzanie dotyczace

obowigzku tworzenia grafikdbw czasu pracy na 2 miesigce, przy jednoczesnej mozliwosci

wydtuzenia do 12 miesiecy okreséw rozliczeniowych, wynika np. z ,ustawy antykryzysowej’.

str. 10



Dodatkowo przepis dotyczacy obowigzku przechowywania harmonogramoéw przez caty okres

rozliczeniowy z pewnos$cia pomogiby inspektorom pracy w skuteczniejszym ustalaniu

faktycznej liczby godzin, ktére pracownik przepracowat w godzinach nadliczbowych.

Brak jest réwniez regulacji jednoznacznie zakazujgcej dokonywania modyfikaciji
harmonograméw w trakcie okresu rozliczeniowego. W praktyce wystepujg przypadki, kiedy
harmonogramy sg sporzadzane na bardzo krotkie okresy, np. tygodniowe i sg wielokrotnie
modyfikowane. Manipulowanie harmonogramami w okresie rozliczeniowym, np. w systemie
réwnowaznym, powoduje, ze pracownicy czesto pozbawiani sg prawa do dodatkow z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych.

Ochronny charakter przepisbw o czasie pracy polega m.in. na obowigzku

wczesniejszego planowania _godzin pracy. Zasadny byiby kodeksowy przepis, iz zmian

harmonogramu _mozna dokonac¢ tylko wtedy, gdy regulamin pracy przewiduje szczegodlne

okolicznosci, ktére je usprawiedliwiaja.

. Art. 151'2 Kp — ,,raz na 4 tygodnie” niedziela wolna od pracy

Przepis naktada na pracodawce zatrudniajgcego pracownikow w niedziele obowigzek
ustalenia grafikow pracy w taki sposéb, aby pracownik mogt korzysta¢ co najmniej raz na 4
tygodnie z niedzieli wolnej od pracy.

Przepis powyzszy nalezaloby sprecyzowac, aby spetni¢ intencje ustawodawcy, fj.

wolna powinna by¢ co najmniej ,co czwarta niedziela”. Niestety z kontroli inspektoréw pracy

wynika, iz zdarzajg sie przypadki, przy obecnym brzmieniu przepisu, ze pracownik dostaje

wolng 1 i 8 niedziele w okresie rozliczeniowym, a przez 6 kolejnych niedziel wykonuje

planowang prace.

Regulacje znajdujace sie w ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki

zdrowotnej

o Dyzur medyczny, czas pracy i odpoczynku

Pomimo, iz zmienione regulacje prawne dotyczace czasu pracy pracownikow stuzby
zdrowia obowigzujg juz od przeszito péttora roku, w dalszym ciggu budzg wiele watpliwosci i
zastrzezen zaréwno ze strony pracodawcow, jak i samych zainteresowanych, co do
faktycznej mozliwosci prawidtowego zatrudniania pracownikbw medycznych. Najwiecej
problemow dotyczy dyzuréw medycznych i zagadnien z nimi zwigzanych. Przede wszystkim

powstaje pytanie, czym w istocie jest dyzur medyczny? Czy jest to normalny czas pracy
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okreslonej grupy pracownikéw zaktadu opieki zdrowotnej, czy tez jest to odrebne
zobowigzanie wykraczajgce poza pojecie czasu pracy?

Regulacja polegajaca na tym, iz z jednej strony, zgodnie z art. 32j ust.2 ustawy o zoz -
czas petnienia dyzuru wlicza sie do czasu pracy, a z drugiej strony dyzur czasem pracy nie
jest, i brak przy tym ograniczenia liczby i czasu trwania dyzuréw rodzi w praktyce powazne
konsekwencje. Najbardziej brzemienny w skutki jest fakt fizycznego ograniczenia prawa
dyzurujgcych pracownikow do dobowego i tygodniowego odpoczynku oraz dni wolnych od
pracy.

W ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej zagwarantowano pracownikom prawo do
11—godzinnego odpoczynku ,w kazdej dobie” oraz 35-godzinnego odpoczynku
tygodniowego. Z drugiej strony zas, zgodnie z art. 32jb ust.2 ustawy, pracownikowi
petnigcemu dyzur medyczny powinien by¢ udzielony odpoczynek dobowy po zakohczeniu
dyzuru. W praktyce odpoczynek dobowy udzielany jest w szpitalach dopiero po
przepracowaniu przez lekarza dobowego wymiaru czasu pracy w danym dniu oraz po
zakonczonym dyzurze (czyli w wiekszos$ci przypadkow po uptywie 24 godzin).

Fakt, iz ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej niejako wymusza udzielanie takich
odpoczynkoéw powoduje, ze pracodawcy majg problemy z zaplanowaniem czasu pracy poza
dyzurami. W praktyce inspektorzy spotykajq sie z zawieraniem tzw. kontraktéw na udzielanie
Swiadczen medycznych, w miejsce typowych dyzuréw, z pracownikami szpitali prowadzacymi
jednoczednie prywatne praktyki lekarskie, badZz =z niepublicznymi zaktadami opieki
zdrowotnej, w ktérych ci pracownicy dodatkowo pracuja.

Umowy o charakterze cywilnoprawnym zawierane sg w celu obej$cia przepisow o
obowigzku udzielania 11-godzinnego odpoczynku dobowego, bezposrednio po dyzurze
medycznym oraz obnizenia kosztow zwigzanych z dyzurami. Prowadzi to do sytuacji, ze
lekarz po 7 godzinach i 35 minutach pracy rozpoczyna tzw. dyzur kontraktowy (na podstawie
umowy cywilnoprawnej) trwajacy 16 godzin i 25 minut, a po jego zakohczeniu pozostaje w
pracy na kolejne 7 godzin i 35 minut. £gcznie w pracy przebywa 31 godzin i 35 minut, a czas
petnienia dyzuru na kontrakcie nie jest wowczas wliczany do czasu pracy.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz z art. 3 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacej niektorych aspektéw organizaciji czasu pracy wynika, ze
kazdy pracownik jest uprawniony do minimalnego dobowego odpoczynku w wymiarze 11
nieprzerwanych godzin, w okresie 24-godzinnym.

Odpoczynek tygodniowy w przypadku dyzuréw mozna takze skréci¢é do 24 godzin i
powinien on byC¢ udzielony, zgodnie z ustawa, w okresie nie dtuzszym niz 14 dni. Tak
niejasny przepis (w jednym miejscu moéwi sie o odpoczynku tygodniowym, ktéry powinien
przypada¢ w kazdym tygodniu, a w drugim o udzieleniu go w okresie rozliczeniowym nie

diuzszym niz 14 dni) jest roznie interpretowany przez pracodawcow. Jedni udzielajg
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odpoczynku w kazdym tygodniu, inni w 14—dniowym okresie, co ma zasadniczy wptyw na
rozliczenie czasu pracy i liczby przepracowanych dni.

Ponadto ustawodawca w art. 32g ust. 1 ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej,
okres$lajgc podstawowg norme czasu pracy pracownikow medycznych, uwzglednit wprawdzie
zasade srednio pieciodniowego tygodnia pracy, nastepnie jednak w art. 32j ust. 3 ustawy o
zoz wylaczyt w stosunku do dyzurujacych stosowanie art. 151° Kp (przepis ten przewiduje
prawo pracownika do dnia wolnego w zamian za przepracowany dzieh wolny wynikajacy z
zasady $rednio pieciodniowego tygodnia pracy). Oznacza to, ze w razie zatrudnienia
dyzurujgcego np. w wolng sobote, za przepracowany dzien otrzymuje on wprawdzie
wynagrodzenie pfatne jak za godziny nadliczbowe, jednak bez prawa do dnia wolnego w
zamian. Dzien wolny powinien jednak mie¢ pierwszenstwo przed gratyfikacjg finansowa,
zgodnie z art. 147 Kp, ktéry gwarantuje wszystkim zatrudnionym, niezaleznie od przyjetego
systemu czasu pracy, takg sama liczbe dni wolnych od pracy. Stosowanie tego przepisu nie
zostato za$ wylaczone ustawg o zaktadach opieki zdrowotne;j.

Na zdecydowane ograniczenie odpoczynku dyzurujgcych  wptywa niewatpliwie
dodatkowo rozwigzanie ustawodawcy, ktore dopuszcza zatrudnienie pracownikow
medycznych ponad $rednio 48 godzin tygodniowo (klauzula opt-out) i réwnoczesnie nie
okre$la Zadnego limitu takiego zatrudnienia oraz sposobu wyliczania normy
Sredniotygodniowej. Rozwigzanie to nalezy uznac za wadliwe. Przede wszystkim dlatego, ze
zgodnie z ww. dyrektywg 2003/88/WE, maksymalny wymiar czasu pracy hie moze
przekraczac srednio 48 godzin tygodniowo w okresie rozliczeniowym.

Dyrektywa przewiduje wprawdzie odstepstwa od tej zasady w stosunku do
pracownikéw stuzby zdrowia, ale jednoczesnie precyzuje maksymalny Sredniotygodniowy
czas pracy.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze obok zwyklego czasu pracy i dyzuréw, funkcjonuje
takze w art. 32k ustawy o zoz instytucja tzw. gotowosci do udzielania $wiadczen
zdrowotnych, w ktérej to gotowosci mogg pozostawaé pracownicy uprawnieni do dyzurow
medycznych.

Powstaje zatem pytanie, czy praca lekarza nie wymaga odpowiedniego odpoczynku w
celu przywrécenia zdolnosci psychofizycznej do wykonywania pracy? Czy utrzymywanie
sztucznej konstrukcji polegajgcej na uznaniu, iz dyzur medyczny zalicza sie do czasu pracy,
a réwnoczes$nie czasem pracy nie jest, znajduje uzasadnienie? Czy mozna utrzymywaé
sytuacje, w ktérej taczenie réznych form aktywnosci zawodowej polegajacej na zwyklej pracy
ordynatora na oddziale, dyzurze medycznym oraz pozostawaniu w gotowosci do udzielania
Swiadczeh zdrowotnych powoduje nagminne naruszanie przepisow dotyczacych naleznego

odpoczynku?
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Obowigzujgce rozwigzania i ich funkcjonowanie w praktyce nalezy poddac
zdecydowanej krytyce, majac na uwadze koniecznos¢ ochrony zdrowia i bezpieczenstwo
zarébwno samego pracownika, jak tez pacjentow i wspétpracownikédw. Zdecydowang
niekonsekwencjg ustawodawcy jest bowiem z jednej strony skrécenie czasu pracy
pracownikéw zaktadoéw opieki zdrowotnej do 7 godzin i 35 minut na dobe i przecietnie 37
godzin 55 minut na tydzien w poréwnaniu z innymi grupami pracownikéw, a z drugiej niejako
przyzwolenie na prace ,na okragto”, bez zachowania odpowiednich przerw i odpoczynku.

Powyzsze unormowania utrudniajg udzielenie pracownikowi nawet urlopu
wypoczynkowego, ktory obejmuje tzw. zwykte godziny ordynowania bez wliczania dyzurow.
Prowadzi to do sytuacji, ze lekarz korzysta z urlopu w danym dniu w wymiarze 7 godzin i 35
minut po uptywie ktérych moze przyjs¢ do szpitala na dyzur, poniewaz godzin dyzuru do

dnia urlopu nie wlicza sie.

) Zakres podmiotowy stosowania skréconych norm czasu pracy

Analizy wymagajq takze przepisy okreslajgce przestanki stosowania skréconego czasu
pracy w zakfadach opieki zdrowotnej w celu ich dostosowania do obecnego stanu wiedzy i
techniki medycznej. Z trudnych do zrozumienia i budzacych zastrzezenia powodow, ze
skroconych do 5 godzin dziennie i 25 godzin w tygodniu norm czasu pracy, korzystajg
obecnie jedynie pracownicy komérek organizacyjnych, zaktadow czy pracowni radiologii,
radioterapii, fizykoterapii, medycyny nuklearnej, jezeli do ich podstawowych obowigzkow
nalezy przyktadowo stosowanie zrédet promieniowania jonizujacego czy kontrolowanie
technik zabiegdw fizykoterapeutycznych. Tresc¢ tych przepisow kwestionujg lekarze stosujacy
zrédta promieniowania jonizujgcego w ramach procedur leczniczych z zakresu kardiologii
oraz fizykoterapeuci zatrudnieni w zaktadach opieki zdrowotnej, w ktérych nie wyodrebniono
takich komorek organizacyjnych, i ktorzy w zwigzku z tym nie korzystajg ze skroconych norm
czasu pracy.

Z drugiej zas strony jednoznacznej regulacji ustawowej wymaga mozliwosé (lub jej
brak) petnienia dyzuréw przez osoby zatrudnione na stanowiskach, na ktérych obowigzujg
skrocone normy. Budzi to wiele zastrzezen i kontrowersji, podobnie jak sama kwestia
skroconych norm czasu pracy, gdyz sprzet uzywany obecnie przez pracownikéow stosujgcych
zrédfa promieniowania wytwarza minimalne dawki szkodliwego promieniowania.
Réwnoczesnie omawiana organizacja czasu pracy, majgca na celu ochrone pracownika,
doprowadzita do zatrudniania sie np. radiologdw w wielu jednostkach organizacyjnych
zaktadéw opieki zdrowotnej, z uwagi na potrzebe zapewnienia pacjentom catodobowej,

doraznej diagnostyki radiologiczne;.
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o Czas pracy pracownikow administracji zakladéw opieki zdrowotnej i salowych

Ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej nie okresla jednoznacznie czasu pracy
pracownikow administracji. Powoduje to, ze czes¢ pracodawcow zalicza ich do grupy
pracownikow zatrudnionych w zakfadach opieki zdrowotnej i stosuje wobec nich norme
dobowg 7 godzin i 35 minut i tygodniowg 37 godzin i 55 minut, natomiast pozostata czesé
pracodawcéw zalicza pracownikow administracji do grupy pracownikow technicznych i
stosuje wobec nich norme dobowg 8 godzin i przecietng tygodniowg 40 godzin. Konieczne
jest wprowadzenie do ustawy przepisow regulujacych czas pracy pracownikédw administracji,
zwlaszcza ze spor w tej kwestii trwat takze w poprzednim stanie prawnym.

W dalszym ciggu brak jednoznacznych rozwigzan prawnych dotyczgcych norm czasu
pracy salowych. Trudno je bowiem zaliczy¢ do pracownikéw technicznych, obstugi i
gospodarczych, a réwnoczes$nie nie mozna tej grupy zawodowej uznaé za pracownikéw
dziatalnosci podstawowej, poniewaz nie majg one bezposredniego kontaktu z chorym, a co

za tym idzie nie biorg udziatu w procesie leczenia.

o Stosowanie innych, niz rbwnowazny, systemow czasu pracy

Celowe wydaje sie wprowadzenie do ustawy przepisu umozliwiajacego stosowanie

innych systeméw czasu pracy, niz tylko rbwnowaznego czasu pracy. Propozycja powyzsza

wynika z potrzeb pracodawcéw i specyfiki pracy np. pielegniarek srodowiskowych. Z
charakteru pracy tej grupy oraz wymogéw stawianych pracodawcom przez NFZ wynika, ze
pacjenci majg by¢ przypisani imiennie do okreslonej pielegniarki srodowiskowej, ktéra ma
sprawowa¢ nad nimi opieke. Specyfika ich pracy, w tym np. koniecznos¢ wykonywania
zastrzykdw 2 razy dziennie w nieprzerwanych cyklach 10-dniowych powoduje, ze albo
pielegniarki nie obstugujg swoich pacjentéw, albo pracujg w przerywanym systemie czasu

pracy, co jest niezgodne z przepisami.

° Harmonogram Czasu pracy

Ustawowy obowigzek sporzgdzania harmonogramdéw czasu pracy dla pracownikow
zatrudnianych w réwnowaznym systemie czasu pracy na przyjety okres rozliczeniowy, ktory
maksymalnie moze wynosi¢ 4 miesigce, powoduje wiele utrudnieh. W praktyce pracodawcy
czesto przyjmujg maksymalny okres rozliczeniowy czasu pracy pracownikéw zatrudnianych w
systemie rownowaznym. Utlatwia to rozliczenie czasu pracy. Nie jest jednak w praktyce
mozliwe sporzadzenie na taki okres harmonogramu czasu pracy, a jezeli juz taki uda sie

stworzy¢, to podlega on wielu zmianom i poprawkom w ciggu kolejnych miesiecy. Zatraca sie
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wowczas sens tworzenia harmonogramu na okres 4 miesiecy, skoro i tak wiadomo, Zze bedzie

wielokrotnie zmieniany. Nalezatoby zatem wprowadzi¢ zasady dokonywania zmian w

harmonogramie.

Requlacje zawarte w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow

Ustawa o czasie pracy kierowcow jest uznawana za szczegodlnie skomplikowang i
trudng, co w praktyce czesto prowadzi do naruszania jej przepiséw. Wiele odwotan do innych
aktéw prawnych - krajowych i Unii Europejskiej - nawet w zakresie definiowania
podstawowych poje¢, takich jak - transport drogowy, przew6z drogowy, przewoz regularny,
dzienny okres odpoczynku, powoduje brak przejrzystosci ustawy. Akt prawny budzi wiele
watpliwosci interpretacyjnych wsréd organdw kontrolujgcych przestrzeganie przepiséw tej
ustawy. Tym bardziej stosowanie ww. ustawy stwarza trudnosci praktykom, ktorzy
organizujgc transport muszg pamieta¢ o przestrzeganiu dwéch systemoéw prawnych, tj.
przepiséw regulujgcych dopuszczalne okresy prowadzenia pojazdéw, obowigzkowych

przerw i odpoczynkoéw oraz przepisow regulujgcych czas pracy.

Wiele watpliwosci budzi tez kwestia stosowania przepiséw ustawy o czasie pracy
kierowcéw na styku z rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006 regulujagcym czas prowadzenia
pojazdu. Obydwa akty prawne przewidujg konieczno$¢ zachowania przez kierowce co
najmniej 11-godzinnego odpoczynku. Zgodnie z art. 3 ustawy o czasie pracy kierowcow, jej
przepisy nie naruszajg postanowien zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 i umowie
AETR. Jednakze rozliczanie tego odpoczynku nastepuje w réznych okresach, tzn. w
rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 561/2006, odpoczynek ma nastgpi¢ pomiedzy dwoma
okresami prowadzenia pojazdu, natomiast w rozumieniu ustawy o czasie pracy kierowcéw -
w ramach doby pracowniczej. Dodatkowo niejasnosci wprowadza art. 2 ust. 6 ustawy o
czasie pracy kierowcoéw, ktéry definiuje ,dzienny okres odpoczynku” jako okres odpoczynku
kierowcy, w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 561/2006. Natomiast w kolejnych
artykutach, np. art. 7 pkt 3 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow, mowi sie o
dobowym nieprzerwanym odpoczynku (w kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do co
najmniej 11-godzinnego nieprzerwanego odpoczynku). Przez dobe nalezy rozumie¢ 24
kolejne godziny, poczynajgc od godziny, w ktorej kierowca rozpoczyna prace zgodnie z
obowigzujagcym go rozktadem czasu pracy (art. 8 ustawy o czasie pracy kierowcéw).
Przyktadowo, kierowca rozpoczyna prace o godz. 8.00 i prowadzi pojazd 4,5 godziny, a
nastepnie wykorzystuje godzinng przerwe i ponownie prowadzi pojazd 4,5 godziny, konczac
prace o 18.00. Po okresie prowadzenia pojazdu wykorzystuje 11-godzinny dzienny okres

odpoczynku, ktory konczy sie o godz. 5.00 i zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE)
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561/2006 moze rozpoczg¢ kolejny okres prowadzenia pojazdu. Jednak zgodnie z ustawg o
czasie pracy kierowcéw, prace moze rozpoczgé¢ dopiero o godz. 8.00, poniewaz wtedy
zacznie sie kolejna doba pracownicza. W praktyce kierowcy po wykorzystaniu dziennego
okresu odpoczynku podejmujg zatrudnienie w tej samej dobie, nie naruszajac czasu jazdy i
odpoczynku (rozporzadzenia (WE) 561/2006). Naruszajg natomiast dobe pracownicza,
wykonujac prace w godzinach nadliczbowych (podejmujac dwukrotnie prace w tej samej
dobie, co stanowi wykroczenie na podstawie art. 281 pkt 5 Kp). W konsekwencji, to wtasnie
w tej grupie zawodowej w sposob najbardziej widoczny wystepujg sytuacje, w ktérych
kierowca, nie przekraczajagc wymiaru czasu pracy w danym miesigcu, znaczng czesc
sSwojego czasu pracy pracuje w nadgodzinach dobowych. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze
dzienny odpoczynek - zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006 - moze by¢ skrécony od
9 do 11 godzin, trzy razy w tygodniu. Moze rowniez wystepowac tzw. dzienny odpoczynek

dzielony, trwajacy tacznie 12 godzin, z czego pierwsza czes¢ wynosi 3 godziny, zas druga 9.

Na obecnie obowigzujacy ksztatt ustawy o czasie pracy kierowcow majg rowniez
wptyw liczne pojedyncze nowelizacje. Przyktadowo, art. 10 ust. 2 stanowi, ze okresy
pozostawania do dyspozycji poza rozktadem czasu pracy zalicza sie do czasu dyzuru, bez
sprecyzowania kategorii dyzuru, ustalanej ze wzgledu na sposdb wynagradzania. Ustawa o
czasie pracy kierowcow wyrdznia dyzur wynagradzany petng stawkg zaszeregowania lub
50% stawkg zaszeregowania. Natomiast dodany do art. 11 ust. 2a wylgcza obowigzek

ustalania rozktadow czasu pracy dla kierowcow wykonujgcych przewoz rzeczy.

Inne watpliwoéci powstajg na gruncie regulacji odnoszacych sie do kierowcow
wykonujacych przewozy regularne, ktoérych trasa nie przekracza 50 km. Przerwy
przystugujace kierowcom zatrudnionym w przewozach na trasach do 50 km zostaty ustalone
w ww. ustawie na odrebnych zasadach niz dla pozostatych kierowcow. Kierowcom tym
przystuguje przerwa na odpoczynek w wymiarze nie krétszym niz 30 minut, w przypadku gdy
taczny czas prowadzenia pojazdu wynosi od 6 do 8 godzin, oraz w wymiarze nie krotszym
niz 45 minut, gdy faczny czas prowadzenia pojazdu przekracza 8 godzin. Przerwa powinna
byé udzielona przed uptywem tacznego dziennego czasu prowadzenia pojazdu.
Ustawodawca nie uregulowat kwestii wynagrodzenia za czas obowigzkowych przerw w
prowadzeniu pojazdu kierowcow zatrudnionych przy przewozach regularnych do 50 km.
Kierowcom tym nie przystuguje w tej sytuaciji wynagrodzenie za czas przerwy. Sg oni zatem
gorzej traktowani niz inni kierowcy w transporcie, poniewaz pozostatym obowigzkowe
przerwy zaliczane s do czasu dyzuru i opftacane kwotg 50% stawki osobistego

zaszeregowania.
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Zastrzezenia budzi réwniez inaczej uregulowana dla ww. grupy zawodowej kwestia 15-
minutowej przerwy przeznaczonej na positek. W praktyce pracodawcy pomniejszajg przerwe
przeznaczong na odpoczynek (30- lub odpowiednio 45-minutowa) o 15-minutowg przerwe na
positek. W ustawie nalezatoby zatem okresli¢, ze 15-minutowa przerwa na positek zaliczana

jest do czasu pracy, a wiec wynagradzana.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze pracodawcy prowadzacy dziatalnos¢ z zakresu
transportu drogowego, do ktérych majg zastosowanie przepisy rozporzadzenia (WE)
561/2006 oraz Umowa AETR ograniczajg sie do stosowania i przestrzegania tych regulaciji,
nie zwracajgc uwagi na odmienny zakres ich obowigzywania w stosunku do ustawy o czasie
pracy kierowcow. Nalezatoby zatem rozwazy¢ mozliwos¢ kompleksowej zmiany ustawy o
czasie pracy kierowcow, ktora w sposob jasny i przejrzysty regulowataby prawa i obowigzki
kierowcow oraz przedsiebiorcéw (pracodawcow) z uwzglednieniem specyfiki poszczegoélnych
zawodoéw (kierowca samochodu osobowego, kierowca-handlowiec, kierowca pojazdu
powyzej 3,5 tony w przewozie rzeczy czy oséb, kierowca w przewozie oséb na trasie do 50

km iinne).

PRZEPISY DOTYCZACE PRZESTEPSTW

Z danych posiadanych przez Panstwowa Inspekcje Pracy wynika, ze inspektorzy
pracy najczesciej ujawniajg popetnienie czyndw wyczerpujgcych, w ich ocenie, znamiona
przestepstw z art. 218 § 1 Kk i 225 § 2 Kk.

Przepis art. 218 § 1 Kodeksu karnego penalizuje kazde zto$liwe lub uporczywe
naruszanie praw pracowniczych. Naruszenie to moze nastgpi¢ zardbwno przez bezprawne
dziatanie, jak i zaniechanie prawem wymaganego zachowania.

Przestepstwo to moze by¢é popelnione wylgcznie umys$lnie, w zamiarze
bezposrednim. Wynika to ze sformutowania ,ztosliwie” lub ,uporczywie”, ktére wskazujg na
szczegolny stosunek sprawcy do czynu — szczegolng determinacje w dziataniu sprawcy, co
wyklucza mozliwo$¢ popetnienia tego czynu w zamiarze ewentualnym.

Pojecie ,uporczywosc¢” oznacza dziatanie lub zaniechanie, obejmujgce dtuzszy czas
lub tez powtarzajgce sie zachowania w pewnym okresie. Jest to wiec zachowanie cechujace
sie wielokrotnoscig Iub dtugotrwatoscia naruszania praw pracowniczych, przy czym
znamiona te mogg wystepowac oddzielnie lub tgcznie (np. dlugotrwate szykanowanie).

Przez ,ztosliwos¢” rozumie sie szczegdlnie negatywne nastawienie, zwigzane z
dazeniem do wyrzadzenia pracownikowi szkody. Wskazuje wiec on na motywacje sprawcy,
sprowadzajaca sie do checi ponizenia pracownika lub wyrzadzenia mu krzywdy. Jednakze

nie kazde takie dziatanie bedzie miato przymiot ztosliwosci. Przyktadowo nie ma charakteru
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ztosliwosci dyskryminacja pracownika — ze wzgledu na faworyzowanie innej osoby — poprzez
pomijanie go przy awansowaniu.

PowyZzsze cechy tego przestepstwa powodujg, ze na etapie prowadzenia czynnosci
przez inspektora pracy bardzo trudno jest wykazac¢ prawdopodobienstwo ich wystgpienia. W
praktyce wykazanie znamion ztosliwosci lub uporczywoséci mozliwe jest dopiero w wyniku
przeprowadzenia postepowania przez organy scigania. Postepowanie to jednak stosunkowo
czesto konczy sie stwierdzeniem braku ustawowych znamion czynu zabronionego (tzn.
uporczywosci lub ztosliwosci), a to z uwagi na fakt, ze bardzo trudno jest udowodni¢ istnienie
zamiaru sprawcy i jego szczegodlnego psychicznego nastawienia. Powoduje to, ze w praktyce
wymienione przestanki sprawiajg, ze skazania za ztosliwe lub uporczywe naruszanie praw
pracowniczych — mimo, Zze zjawiska te wystepujg dosy¢ czesto — sg stosunkowo rzadkie.
Stad znaczna liczba wnioskéw kierowanych do organéw $cigania przez inspektoréw pracy o
wszczecie postepowania przygotowawczego w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 218 § 1 Kodeksu karnego, konczy sie odmowag
wszczecia postepowania lub jego umorzeniem.

Przyktadowo niewyptacanie pracownikom pensji przez wiele miesiecy z catg
pewnoscig daje podstawe inspektorowi pracy do niezwtocznego powiadomienia prokuratury
o mozliwosci popetnienia przestepstwa. Jednak po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego prokuratura moze dojS¢ do wniosku, ze sprawca nie dziatat umysinie, a
niewyptacanie wynagrodzen spowodowane byto czynnikami obiektywnymi.

Dlatego uwzgledniajac coraz powszechniejszy aspekt naruszania podstawowych

praw pracowniczych, konstrukcja znamion strony podmiotowej (uporczywosé lub ztosliwos¢)

czynu z art. 218 § 1 Kodeksu karnego powinna zosta¢ zmodyfikowana. Zasadny wydaje sie

postulat zmiany tego przepisu poprzez zastgpienie uporczywosci lub ztosliwosci innymi
okresleniami, z tresci ktorych wynikataby mozliwos¢é obejmowania szerszego zakresu
negatywnych zachowan pracodawcy, naruszajgcego okreslone podstawowe prawa

pracownicze, ale bez koniecznosci spetniania przestanki ztosliwosci lub uporczywosci.

Odpowiedzialnosci za czyn z art. 225 § 2 Kodeksu karnego, podlega ten, kto osobie
uprawnionej do kontroli w zakresie inspekcji pracy lub osobie przybranej jej do pomocy
udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowe.

Nalezy podnies¢, iz w doktrynie prawa karnego istniejg istotne roéznice w ocenie
zakresu penalizowanych stanéw faktycznych.

Wedtug czesci przedstawicieli doktryny przez ,udaremnianie” nalezy rozumiec
catkowite uniemozliwianie przeprowadzenia czynnosci kontrolnych (niewpuszczenie na teren
lub do obiektu, ktéry ma by¢ skontrolowany; uniemozliwienie dostepu do urzadzeh, prébek

towaru, dokumentacji itp.), natomiast przez ,utrudnianie” - zaktécanie realizacji czynno$ci
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kontrolnych, w tym dziatania zmierzajagce do jej ograniczenia (moze to np. polega¢ na
udzieleniu dostepu tylko do niektérych urzadzen, dokumentow itp.). Podmiotowg przestankg
odpowiedzialno$ci jest umysine udaremnianie lub utrudnianie czynnosci kontrolnych, przy
czym w gre wchodzi tak zamiar bezposredni, jak i ewentualny (gdy sprawca uswiadamia
sobie, ze jego dziatanie lub zaniechanie moze utrudnia¢ kontrole i godzi sie z tym).

Wedtug innych opinii ,utrudnienie" polega na stworzeniu (lub dopuszczeniu do
powstania) sytuacji, w ktérej wykonanie przez osoby, o ktérych mowa w art. 225, czynnosci
stuzbowych napotyka przeszkody, ktére w istotny sposdb wplywajg na przeprowadzang
czynnos¢ stuzbowg ograniczajac jej "efektywnosc". Znamie to jest znamieniem ocennym i
stopniowalnym, zas$ znamiona typu zostajg zrealizowane tylko wtedy, gdy sprawca swoim
zachowaniem w istotny sposob wptynat na przeprowadzong kontrole "w sensie koniecznosci
uzycia srodkow nadzwyczajnych lub istotnego wydtuzenia czasu przeprowadzanej kontroli".

Inni komentatorzy przyjmujg natomiast, iz utrudnienie stanowi takie zakidcenie
przebiegu kontroli, ktére uniemozliwia w ogole lub w czesci osiggniecie jej celu. Zachowanie
uniemozliwiajgce w ogoéle osiggniecie celu podjetej czynnosci stuzbowej mozna
zakwalifikowaé raczej jako udaremnienie wykonania czynnosci stuzbowej. Natomiast
utrudnienie moze nastgpi¢ takze w sytuacji, w ktérej uprawnionemu podmiotowi uda sie
zrealizowac cel podjetej czynnosci, tylko ze wzgledu na stworzone przeszkody nastgpi to ze
znacznym opdznieniem.

W sytuacji tak daleko zroznicowanej interpretacji przepisu art. 225 § 2 Kodeksu
karnego nie budzi zdziwienia bardzo ostrozne podejscie organow prokuratury do Scigania za
takie przestepstwa: wsrdéd prokuratorow takze nie ma zgodnosci co do tego, ktéra
interpretacja powinna by¢ powszechnie stosowana.

Dlatego tez niejednokrotnie postepowanie w wyzej wskazanych sprawach nie jest
wszczynane, lub, po wszczeciu, umarzane.

Problem stanowi fakt, Zze postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, czy tez o
jego umorzeniu, zgodnie z brzmieniem art. 325e § 1 Kodeksu postepowania karnego, cho¢
jest zaskarzalne, nie wymaga sporzadzenia przez prokuratora uzasadnienia. Stad tez
whniesienie zazalenia jest trudne, bowiem nie wiadomo, jakie konkretnie przestanki
zdecydowaty o podjeciu okreslonego rodzaju decyzji przez prowadzacego postepowanie
prokuratora. Przepisy postepowania karnego za$ nie przewidujg uprawnienia do zadania
sporzadzenia uzasadnienia na piSmie w przypadku wydania ww. rozstrzygniecia.

Wprowadzenie podobnego obowigzku uzasadniania postanowien pozwolitby na

skuteczniejsze $ciganie przestepstw w tym zakresie
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PRZEPISY USTAWY O SWOBODZIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Z dniem 7 marca 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2009 r. Nr 18, poz. 97).

Ustawa ta wprowadzita dodatkowe — w stosunku do ustawy z dnia 4 sierpnia 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z, pézn. zm.) —
ograniczenia w mozliwosci przeprowadzania kontroli przedsigbiorcéw przez organy nadzoru i
kontroli, polegajace m.in. na:

1) obnizeniu limitu czasu trwania kontroli u przedsiebiorcy w zaleznosci od jego
wielkosci;

2) doprecyzowaniu przestanek wylgczajacych stosowanie ograniczen liczby
jednoczesnych kontroli u przedsiebiorcy oraz czasu trwania kontroli;

3) wprowadzeniu sprzeciwu wobec podjecia i wykonywania przez organy kontroli
czynnos$ci z naruszeniem przepisow art. 79-79b, art. 80 ust. 1 i 2, art. 82 ust. 1 oraz art. 83
ust. 11i 2 ustawy;

4) wprowadzeniu sankcji wobec organu kontroli w postaci uznania braku podstawy do
przeprowadzenia kontroli w sytuacji, gdy upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nie
spetnia ustawowych wymagan;

5) uregulowaniu sytuacji, w ktérej przedsiebiorca uchyla sie od obowigzku
wyznaczenia osoby upowaznionej w przypadku gdy sam nie bedzie mégt uczestniczyé w
kontroli;

6) uregulowaniu kwestii zwigzanej z przeprowadzaniem kontroli u przedsiebiorcy
wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarcza w wielu miejscach.

Zgodnie z art. 77 ustawy o s.d.g. kontrola dziatalno$ci gospodarczej przedsigebiorcow
przeprowadzana jest na zasadach okreslonych w ustawie, chyba Zze zasady i tryb kontroli
wynikaja z bezposrednio stosowanych przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa
wspolnotowego albo z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w odniesieniu do kontroli prowadzonych przez organy
Panstwowej Inspekcji Pracy majg zastosowanie przepisy Konwencji nr 81 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy dotyczacej inspekcji pracy w przemysle i handlu (Dz. U. z 1997 r. Nr 72,
poz. 450). Z uwagi jednak na zakres Konwencji (zaktady przemystowe i handlowe) nalezy
przyjac, iz nie ma ona zastosowania do kontroli prowadzonych przez Panstwowg Inspekcje
Pracy w innych sektorach dziatalnosci gospodarczej.

Nowe uregulowania prawne stawiajg organy Panstwowej Inspekcji Pracy przed
koniecznoscig stosowania odmiennych trybéw postepowania kontrolnego w odniesieniu do

nastepujacych grup kontrolowanych podmiotéw:
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1) pracodawcow nie bedacych przedsiebiorcami oraz przedsigbiorcéw
wytgczonych spod dziatania przepisow ustawy o s.d.g.,

2) przedsiebiorcow objetych Konwencjg nr 81 MOP,

3) przedsiebiorcow, do ktérych nie ma zastosowania Konwencja nr 81 MOP.

Konwencje nr 81 MOP stosuje sie wylgcznie do przedsiebiorstw przemystowych i
handlowych. Akt ten nie definiuje poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci, lecz o tym, ze
dziatalno$¢ przemystowa moze by¢ rozumiana szeroko Swiadczy przepis art. 2 ust. 2
Konwencji zaliczajacy do dziatalnosci przemystowej transport i gornictwo.

Warto rowniez zauwazy¢, ze szerokie rozumienie pojecia dziatalnosci gospodarczej i
obejmowanie nim kazdej dziatalnosci ustugowej, jesli odpowiada ona pozostatym cechom
pojecia dziatalnosci gospodarczej, prowadzi do sporow, gdy rozstrzyga sie o tym, czy
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ prowadzona np. przez zaktady opieki zdrowotnej,
szkoly wyzsze (zwtaszcza niepanstwowe) i niepubliczne placowki oswiatowe, koscielne
osoby prawne, organizacje non profit, fundacje, stowarzyszenia, itd.

W Swietle obowigzujacych przepisow Panstwowa Inspekcja Pracy przyjmuje jako
zasade, ze o ile w sposob jednoznaczny — w oparciu o obowigzujace przepisy — nie mozna
podmiotu objetego kontrolg wytaczyé z grona przedsiebiorcow, w trakcie kontroli nalezy
stosowac ograniczenia wynikajace z przepisow ustawy o s.d.g.

Ponizej przedstawiamy najwazniejsze zmiany odnoszace sie do kontroli
prowadzonych przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 79 ust. 1 organy kontroli zawiadamiajg
przedsiebiorce o zamiarze wszczecia kontroli. Stosownie do ust. 2 pkt 1 zawiadomienia o
zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje sie jednak w przypadku, gdy kontrola ma zostaé
przeprowadzona na podstawie bezposrednio stosowanych przepiséw powszechnie
obowigzujagcego prawa wspoélnotowego albo na podstawie ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej. Oznacza to, ze wprowadzony na mocy ustawy nowelizujgcej ustawe o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej obowigzek powiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze
wszczecia kontroli nie dotyczy jedynie kontroli prowadzonych przez inspektoréw pracy w
odniesieniu do przedsiebiorcéw objetych postanowieniami Konwencji nr 81.

Stosownie do art. 79 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
nie dokonuje sie réwniez w przypadku gdy przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla
przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodow jego
popetnienia oraz gdy jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub
srodowiska naturalnego.

Wskazac¢ przy tym nalezy, iz zarbwno w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy, jaki i

we wspomnianej Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy, zobowigzano inspektoréw
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pracy do zachowania w tajemnicy faktu wniesienia skargi na pracodawce. Jednoczeénie w
przypadku, gdy skarga zawiera zarzuty popetnienia przestepstwa lub wykroczenia przeciwko
prawom pracownika, a zabezpieczenie stosownych dowoddéw jest mozliwe tylko w razie
dziatania ,z zaskoczenia”, inspektor pracy ma problem z przestrzeganiem przepisu art. 79
ust. 7, ktéry zobowigzuje go do wpisania w ksigzce kontroli i protokole kontroli uzasadnienia
przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.

Zgodnie z dodanym art. 79a czynnoéci kontrolne moga by¢ wykonywane przez
pracownikéw organéw kontroli po okazaniu przedsiebiorcy albo osobie przez niego
upowaznionej legitymaciji stuzbowej upowazniajgcej do wykonywania takich czynnosci oraz
po doreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, chyba Zze przepisy szczegodlne
przewidujg mozliwos¢ podjecia kontroli po okazaniu legitymacji. W takim przypadku
upowaznienie dorecza sie przedsiebiorcy albo osobie przez niego upowaznionej w terminie
okreslonym w tych przepisach, lecz nie pdzniej niz trzeciego dnia od wszczecia kontroli
(ust. 1).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ust. 2 tego przepisu podjecie czynnosci kontrolnych
po okazaniu legitymacji stuzbowej, na podstawie przepisow szczegolnych, moze dotyczyc
jedynie przypadkow, gdy czynnosci kontrolne sg niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdziataniu popetnienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodoéw jego popetnienia, a takze gdy
przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezpos$rednim zagrozeniem Zzycia, zdrowia lub
Srodowiska naturalnego. Uzasadnienie wszczecia w ten sposob kontroli nalezy wpisaé¢ do
ksigzki kontroli (art. 81 ust. 2 pkt 7).

Ustawa w art. 79a ust. 1 okresla termin do doreczenia przedsiebiorcy upowaznienia w
przypadku, gdy kontrola byta podjeta po okazaniu legitymacji stuzbowej. Z uwagi na to, ze
przepis ten odwotuje sie do przepisdow szczegdlnych, wskazujac jednakze, ze nie moze to
nastgpi¢ pozniej niz trzeciego dnia od wszczecia kontroli (ustawa w dotychczasowym
brzmieniu nie okreslata terminu, odwotywata sie do terminéw okres$lonych w przepisach
szczegolnych), nalezy przyjac, ze trzeba je doreczac przedsiebiorcy albo osobie przez niego
upowaznionej nie pozniej niz trzeciego dnia od wszczecia kontroli, pomimo, ze ustawa o
Panstwowej Inspekcji Pracy przewiduje termin 7 dni od dnia podjecia kontroli na podstawie
legitymaciji stuzbowej na doreczenie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli.

Art. 79a ust. 5 przewiduje, iz zmiana os6b upowaznionych do wykonania kontroli,
zakresu przedmiotowego kontroli oraz miejsca wykonywania czynnosci kontrolnych wymaga
kazdorazowo wydania odrebnego upowaznienia. W poprzednim stanie prawnym wydanie
odrebnego upowaznienia byto wymagane jedynie w razie zmiany osob upowaznionych do

wykonania kontroli. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na art. 79 ust. 7, ktdry wprowadza sankcje
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wobec organu kontroli w postaci uznania braku podstawy do przeprowadzenia kontroli w
sytuaciji, gdy upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nie spetnia ustawowych wymagan.

Zgodnie z dodanym art. 79b w przypadku wszczecia czynnosci kontrolnych po
okazaniu legitymacji stuzbowej, przed podjeciem pierwszej czynnosci kontrolnej, osoba
podejmujgca kontrole ma obowigzek poinformowania kontrolowanego lub osobe wobec
ktérej podjeto czynnosci kontrolne o jego prawach i obowigzkach w trakcie kontroli.

Przepis art. 80a przewiduje, iz kontrole dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy
przeprowadza sie w siedzibie kontrolowanego lub w miejscu wykonywania dziatalnosci oraz
w godzinach pracy lub w czasie faktycznego wykonywania dziatalnosci przez
kontrolowanego. Ponadto kontrola Ilub poszczegdlne czynnosci kontrolne, za zgoda
kontrolowanego, mogg by¢ przeprowadzane rowniez w siedzibie organu, jezeli moze to
usprawni¢ prowadzenie kontroli. Zgodnie natomiast z ustawg o Panstwowej Inspekcji Pracy
poszczegoblne czynnosci kontrolne mogg byé wykonywane takze w siedzibie jednostki
organizacyjnej PIP, przy czym ustawa nie uzaleznia takiej mozliwosci od zgody
kontrolowanego. W tym zakresie art. 80a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
prowadzi do ograniczenia sposobu wykonywania czynnosci kontrolnych przez inspektoréw
pracy. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz do kontroli inspekcji pracy u przedsiebiorcéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg objetg zakresem Konwencji nr 81 MOP nie bedzie
miato zastosowania przyjete w art. 80a ograniczenie wykonywania kontroli w godzinach
pracy lub w czasie faktycznego wykonywania dziatalno$ci przez kontrolowanego z uwagi na
art. 12 ust. 1 lit. a Konwencji MOP w zwigzku z art. 77 ust. 1 ustawy o s.d.g.

Nalezy doda¢, iz zgodnie z art. 80b czynnosci kontrolne powinny by¢
przeprowadzane w sposob sprawny i mozliwie niezakiécajacy funkcjonowania
kontrolowanego przedsiebiorcy. W przypadku gdy przedsiebiorca wskaze na pismie, ze
przeprowadzane czynnosci zaktdcajg w sposob istotny dziatalno$¢ przedsiebiorcy,
koniecznos¢ podjecia takich dziatan powinna byé uzasadniona przez organ kontroli w
protokole kontroli.

Jedynie w przypadku kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy prowadzonej u
przedsiebiorcéw objetych postanowieniami Konwencji nr 81 Ilub w sytuacji, gdy
przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub
wykroczenia lub w przypadku, gdy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim
zagrozeniem zycia lub zdrowia, nie stosuje sie:

o obowigzku wykonywania kontroli w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego
upowaznionej,
) zakazu réwnoczesnego podijecia i prowadzenia wiecej niz jednej kontroli dziatalnosci

przedsiebiorcy,
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. ograniczen czasu trwania wszystkich kontroli organu kontroli u przedsiebiorcy w
jednym roku kalendarzowym.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 organ kontroli obowigzany jest dokonywaé wpiséw do ksigzki
kontroli. Wpisy te, jak wynika z nowego brzmienia tego przepisu, obejmujg m. in.
uzasadnienie wszczecia kontroli, o ktérej mowa w art. 79a ust. 2, a takze uzasadnienie
zastosowanych wyjatkow, o ktérych mowa w art. 79, 80, 82 i 83.

Nalezy rowniez dodac, ze ustawa wprowadzita w art. 84c rozwigzanie prawne
polegajace na mozliwosci wniesienia sprzeciwu wobec podjecia i wykonywania przez organy
kontroli czynnos$ci z naruszeniem przepisow art. 79-79b, art. 80 ust. 1 i 2, art. 82 ust. 1 oraz
art. 83 ust. 1 i 2 ustawy. Taki sprzeciw przedsiebiorca bedzie mogt wnies¢ w terminie 3 dni
roboczych od dnia wszczecia czynnosci kontrolnych przez organ kontroli. Sprzeciw
wnoszony jest do organu podejmujgcego i wykonujgcego kontrole. Z chwilg doreczenia
organowi sprzeciwu nastepuje wstrzymanie czynnosci kontrolnych przez organ kontroli.
Whiesienie sprzeciwu nie jest jedynie dopuszczalne, gdy organ przeprowadza kontrole
powotujac sie na przepisy art. 79 ust. 2 pkt 2, art. 80 ust. 2 pkt 2, art. 82 ust. 1 pkt 2, art. 83
ust. 2 pkt 2 i art. 84a (art. 84 d) ustawy.

Wskazujagc na powyzsze ustawowe utrudnienia w_ _wykonywaniu czynnoSci

kontrolnych przez Panstwowa Inspekcje Pracy, majgce istotny wptyw na obnizenie

skutecznosci dziatan kontrolnych, nalezy uznac¢ ze inspektorzy pracy powinni zostaé w

catosci wytaczeni spod dziatania przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

w_szczegolnosci w celu mozliwosci sprawnego przeprowadzania kontroli zaktaddéw pracy

charakteryzujacych sie najwiekszym zagrozeniem.

Gdyby okazatlo sie to niemozliwe, nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie odrebnej
regulacji odnoszacej sie do kontroli wykonywanych przez Panstwowa Inspekcje Pracy
(uwzgledniajacych ich specyfike i znaczenie dla praworzadnosci w stosunkach pracy) w

rozdziale Kontrola dziatalnosci gospodarczej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

BADANIA LEKARSKIE PRACOWNIKOW

Art. 229 § 7 Kodeksu pracy zobowigzuje pracodawcow do przechowywania orzeczen
wydanych na podstawie badan lekarskich. Badania te prowadzone sg na podstawie
skierowania wydanego przez pracodawce. Brak obowigzku przechowywania Kkopii
skierowania na badania utrudnia kontrole, czy lekarz zostat poinformowany o wszystkich
czynnikach szkodliwych wystepujacych w srodowisku pracy. Ma to czasem zasadniczy
wptyw na opinie, co do mozliwosci wykonywania pracy w okreslonych warunkach.

Szkodliwe warunki pracy mogg mie¢ dilugoterminowe skutki i powodowaé choroby

zawodowe oraz problemy zdrowotne, ktore ujawnig sie pdzniej, nawet po ponad 20 latach od
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narazenia, jak w przypadku azbestu. Kontrola zdrowia pracownikoéw to wazne narzedzie
zapobiegania tego rodzaju problemom. Pracodawcy formalizujg obowigzek zapewnienia
profilaktycznej opieki lekarskiej pracownikom zatrudnionym przy pracach w narazeniu na
czynniki szkodliwe i niebezpieczne, co wynika z niedoskonatego prawa w tym zakresie.
Problemem jest zakres i odpowiednia jakos¢ badah profilaktycznych. Kontrole Panstwowe;j
Inspekcji Pracy wykazujg, ze lekarze nie otrzymujg od pracodawcow petnej informacji o
wystepujgcych na stanowiskach pracy zagrozeniach zwigzanych z wykonywaniem pracy, w
tym réwniez o aktualnych wynikach badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, a
przeprowadzane badania lekarskie nie sg adekwatne do istniejgcych zagrozen.

Natozenie na pracodawcdéw obowigzku przechowywania kopii skierowan wigze sie ze

zmiang przepiséw Kodeksu pracy w zakresie profilaktycznej ochrony zdrowia.

PRZEPISY DOTYCZACE SZKOLEN W DZIEDZINIE BEZPIECZENSTWA | HIGIENY
PRACY

Szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy moze by¢ organizowane przez
pracodawcow lub, na ich zlecenie, przez jednostki organizacyjne (zewnetrzne). Przez
jednostke organizacyjng rozumie sie:

a) placéwke ksztatcenia ustawicznego, placéwke ksztatcenia praktycznego, osrodek
doksztatcania i doskonalenia zawodowego,

b) szkote ponadgimnazjalna,

¢) jednostke badawczo-rozwojowg, szkote wyzszg lub inng placéwke naukowa,

d) stowarzyszenie, ktérego celem statutowym jest dziatalno$¢ zwigzana z
bezpieczehstwem i higieng pracy,

e) osobe prawng Ilub fizyczng prowadzaca dziatalnosé oswiatowg na zasadach
okreslonych w przepisach o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

jezeli prowadzi dziatalnos¢ szkoleniowg w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Organizator szkolenia (pracodawca lub jednostka organizacyjna) powinien zapewnic
m.in. programy szkoleh, wyktadowcédw i instruktorow odpowiednio przygotowanych do
wiasdciwej realizacji programu szkolenia, warunki lokalowe, wyposazenie dydaktyczne.
Przebieg szkolenia powinien by¢ rzetelnie udokumentowany.

Placowki ksztatcenia ustawicznego, placéwki ksztatcenia praktycznego, osrodki
doksztatcania i doskonalenia zawodowego i szkoty ponadgimnazjalne objete sg systemem
oswiaty (podlegajg regulacji ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty - Dz.U.
z2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.). Kurator oswiaty sprawuje nad nimi nadzér

pedagogiczny.
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Natomiast, w odniesieniu do oséb prawnych lub fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
oswiatowg na zasadach okreslonych w przepisach o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
ani ustawa o systemie oswiaty, ani tez ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie
zawiera definicji pojecia ,dziatalno$¢ oswiatowa”. Z tego tez wzgledu mozna wysnué
wniosek, ze w zasadzie kazda osoba prawna lub fizyczna, ktéra bedzie chciata prowadzi¢
szkolenia w dziedzinie bhp powinna jedynie spetni¢é wymdg zarejestrowania swojej
dziatalnosci gospodarczej oraz spetniaé wymogi wynikajace z § 5 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860, ze zm.). Brak jest jednak regulacji zawierajacej
wprost wskazanie organu sprawujgcego nadzor merytoryczny nad osobami prawnymi lub
fizycznymi prowadzacymi dziatalnos¢ oswiatowa.

Z tego wzgledu, w przypadku prowadzenia szkoleh w sposéb nieprawidtowy przez
osobe prawng lub fizyczng zajmujacy sie dziatalnoscig o$wiatowg na zasadach okreslonych
w przepisach o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, organy nadzoru nad warunkami pracy
nie majg mozliwosci podjecia dziatah prawnych w stosunku do takiego podmiotu.

Wskazane jest wprowadzenie uregulowan prawnych okreslajacych przejrzyscie
wymagania kompetencyjne dla jednostek prowadzacych szkolenia w dziedzinie bhp i

ustanowienie nadzoru nad tymi jednostkami pod katem jakosci $wiadczonych ustug.

PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH CZYNNIKOW SZKODLIWYCH W
MIEJSCU PRACY

Przepisy z zakresu bezpieczehstwa i ochrony zdrowia, zwigzane z wystepowaniem
czynnikow szkodliwych w miejscu pracy, charakteryzuje niejednoznacznosé powodujaca
btedy interpretacyjne i niewtasciwe ich stosowanie w praktyce. Do istotniejszych problemdw,
wptywajacych na niepoprawne stosowanie tych przepiséw, nalezy niejednolite nazewnictwo i
brak zdefiniowania niektérych poje¢. Trudnosci interpretacyjne, niezrozumienie tresci
przepiséw, a takze ich nieznajomos¢, majg duzy wptyw na skale stwierdzanych przez
Panstwowg Inspekcje Pracy nieprawidtowosci. W szczegolnosci dotyczy to problemodw

regulowanych nastepujacymi aktami prawnymi:

. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzesnia 1997 r. w
sprawie ogoélnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169,

poz. 1650, ze zm.)

Ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ i niejednolitos¢ uzytych w  zatgczniku nr 3

rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych
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przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy takich sformutowan, jak: ,substancje trujace” (§ 1
ust. 2; § 16 ust. 1 3; § 43 ust. 3; § 9 ust. 1); ,substancje szkodliwe” (§ 9 ust. 11§ 19 ust. 1);
~Substancje draznigce lub uczulajgce” (§ 16 ust. 1 i 3); ,szkodliwe $rodki chemiczne” (§ 29
ust. 2); ,materiaty trujgce” (36 ust. 1), pracodawcy réznie interpretujg przepis i w praktyce
czesto go nie stosujg. Ponadto rdéznie jest interpretowany § 16 ust. 3: ,Dla pracownikow
majacych kontakt z substancjami trujgcymi....”, a takze § 19 ust. 1: ,Na dziesieciu
pracownikéw....w Kkontakcie z substancjami szkodliwymi”. Dodaé nalezy, ze uzyte
nazewnictwo nie odpowiada aktualnie obowigzujgcej klasyfikacji substancji niebezpiecznych.

Egzekwowanie tak niejednoznacznie okreslonych obowigzkoéw jest bardzo trudne,
zwtaszcza ze dla pracodawcéw wigze sie to z duzymi naktadami finansowymi.

W 2008 r. Gtéwny Inspektor Pracy wystapit o nowelizacje w tym zakresie
rozporzadzenia MPIPS w sprawie ogolnych przepisow bhp, bowiem nie udato sie
uporzadkowac tego problemu podczas jednej z wczesniejszych nowelizacji. Minister Pracy i

Polityki Spotecznej planuje uwzgledni¢ przediozony wniosek podczas najblizszej nowelizaciji.

o Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie substancji,
preparatéw, czynnikéw lub proceséw technologicznych o dziataniu rakotwérczym lub

mutagennym w srodowisku pracy (Dz. U. Nr 280 poz. 2771, ze zm.)

Watpliwoéci interpretacyjne budzg pojecia: ,harazenie”, ,narazenie zawodowe” i
.kontakt” z czynnikiem rakotwérczym lub mutagennym, na ktére skarzg sie pracodawcy.
Wada przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw zatrudnionych
w warunkach narazenia na dziatanie substancji, czynnikéw i proceséw technologicznych o
dziataniu rakotworczym lub mutagennym jest brak definicji tych pojec.

W 2007 r. Gtowny Inspektor Pracy zwrdcit sie do Ministra Zdrowia z wnioskiem o
nowelizacje ww. rozporzadzenia, m.in. poprzez zdefiniowanie tych poje¢. W odpowiedzi
Minister Zdrowia poinformowat, ze - mimo podjecia prac legislacyjnych nad nowelizacjg
rozporzadzenia w sprawie substancji, preparatéw, czynnikdéw lub procesow technologicznych
0 dziataniu rakotworczym lub mutagennym w srodowisku pracy - wniosek nie moze by¢
uwzgledniony ze wzgledu na obowigzujace zasady techniki prawodawczej (§ 149
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej, Dz. U. Nr 100, poz. 908). Pojecia ,narazenie” i ,kontakt” wystepujg bowiem
réowniez w art. 222 § 1 i 2 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94, ze zm.). Gtowny Inspektor Pracy skierowat w tej sprawie pismo do Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z prosbg o spowodowanie podjecia prac legislacyjnych,
umozliwiajacych umieszczenie w przepisach dotyczacych substancji, czynnikéw i procesow

technologicznych o dziataniu rakotworczym i mutagennym definicji ,narazenie” i ,kontakt”.
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Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej uznato jednak, ze umieszczenie ww. poje¢ w
Kodeksie pracy nie jest zasadne m. in. dlatego, ze w strukturze ustawy Kodeks pracy nie
przewidziano stowniczka zawierajgcego definicje poje¢ wystepujgcych w ustawie.

Podkresli¢ nalezy, ze od zrozumienia tych poje¢ zalezy poprawnos¢ podejmowanych
przez pracodawcow dziatan prewencyjnych zwigzanych ze stosowaniem niebezpiecznych
substancji, jakimi w szczegdlnosci sg substancje, preparaty, czynniki lub procesy
technologiczne o dziataniu rakotwdérczym i mutagennym. Dlatego niezbedna jest nowelizacja
przepisow w tym zakresie. Sprecyzowanie ich ufatwi zrozumienie i wplynie na lepszg

ochrone co zapewne wptynie na lepszg ochrone zdrowia pracownikow.

) Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 marca 2003 r. w sprawie sposobu
oznakowania miejsc, rurociagdbw oraz pojemnikéw i zbiornikow stuzacych do
przechowywania lub zawierajacych substancje niebezpieczne i preparaty

niebezpieczne (Dz. U. Nr 61, poz. 552.)

Rozporzadzenie stanowi dostosowanie prawa polskiego do zatacznika Il i 1l dyrektywy
Rady 92/58/EWG z 24 czerwca 1992 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
znakoéw bezpieczenstwa/lub zdrowia w miejscu pracy. Mimo to wydane zostato na mocy
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 27 ust. 2 ustawy z 11 stycznia 2001 r. o
substancjach i preparatach chemicznych (Dz. U. Nr 11 poz. 94 ze zm.), a nie Kodeksu
pracy. Kontrolowanie przez Panstwowg Inspekcje Pracy przestrzegania tego przepisu jest w
znacznym stopniu utrudnione, poniewaz nie jest on bezposrednio przepisem bezpieczenstwa
pracy. Z tego tez powodu wielu pracodawcow nie zna ww. rozporzadzenia i nie tgczy go z
wymogami dotyczacymi warunkow pracy. Przeniesienie stosownej delegacji do Kodeksu

pracy uczytelnitoby aspekt celowosciowy wydania ww. rozporzgadzenia.

PRZEPISY DOTYCZACE KONTROLI ZWELASZCZA Z ZAKRESU LEGALNOSCI
ZATRUDNIENIA | INNEJ PRACY ZAROBKOWEJ

o Uchylenie przepiséw definiujacych jako nielegalne zatrudnienie lub nielegalng
inng prace zarobkowa zatrudnienie lub powierzenie wykonywania innej pracy
zarobkowej bezrobotnemu bez zawiadomienia wlasciwego powiatowego urzedu pracy
oraz wykreslenie kontroli tego obowiazku z zakresu przedmiotowego dziatania
Inspekcji - art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o PIP oraz art. 2 ust. 1 pkt 13 lit. d ustawy o

promocji zatrudnienia (...)
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Koniecznos¢ skreslenia powyzszych przepiséw wynika z uchylenia — z dniem 1 lutego
2009 r., na mocy ustawy z 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw — obowigzkéw pracodawcy
polegajgcych na uzyskaniu pisemnego oswiadczenia od osoby przyjmowanej do pracy o
pozostawaniu lub niepozostawaniu w rejestrze bezrobotnych i poszukujgcych pracy oraz na
zawiadomieniu wiasciwego powiatowego urzedu pracy o zatrudnieniu osoby zarejestrowanej
jako bezrobotna lub o powierzeniu jej innej pracy zarobkowej. Jest to takze konsekwencja
zniesienia  odpowiedzialnosci  wykroczeniowej pracodawcy za niepowiadomienie
powiatowego urzedu pracy - uchylony art. 36 ust. 6 i 7 oraz art.119 ust. 1 ustawy o promociji

zatrudnienia (...).

o Zmiany zakresu podmiotowego kontroli prowadzonych przez Panstwowa

Inspekcje Pracy

Na podstawie doswiadczen z przeszto dwuletniego okresu dziatalnosci Panstwowej
Inspekcji Pracy po przejeciu z dniem 1 lipca 2007 r. zadan z zakresu kontroli legalnosci
zatrudnienia nalezy uznaé, ze zakres podmiotowy kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy,
okreslony w art. 13 ustawy o PIP, jest zbyt waski i nie pozwala na praktyczng realizacje
zadan kontrolno - nadzorczych Inspekcji wobec wielu podmiotéw, ktore nalezatoby
skontrolowaé np. ze wzgledu na ewidentne sygnaty o nielegalnym zatrudnieniu. Postulowane
zmiany powinny umozliwi¢ prowadzenie kontroli w zakresie legalnosci zatrudnienia (a takze
bezpieczehstwa i higieny pracy) w podmiotach, ktére nie majg statusu pracodawcy (tj. nie
zatrudniajg nikogo w ramach stosunku pracy) ani tez statusu przedsiebiorcy (nie prowadza
dziatalnosci gospodarczej albo pomimo prowadzenia tego rodzaju dziatalno$ci obowigzujace
przepisy nie uznajg ich za przedsiebiorcéw), jednak powierzajg prace osobom fizycznym.
Przyktadowo mozna tu wskazacC niezatrudniajace pracownikéw, lecz wytacznie osoby na
podstawie uméw cywilnoprawnych — stowarzyszenia, fundacje i inne organizacje spoteczne
oraz podmioty prowadzace dziatalnos¢ wytwoércza w rolnictwie (w szczegdélnosci rolnikow
indywidualnych).

Ponadto nowo wprowadzane przepisy powinny zmierzaé do wyeliminowania
watpliwosci dotyczacych posiadania przez Panstwowg Inspekcje Pracy uprawnien do
podejmowania dziatan kontrolno — nadzorczych w agencjach zatrudnienia, ktére:

e nie powierzajg pracy osobom fizycznym (np. pracownikom bgdz osobom
zatrudnionym na podstawie umoéw cywilnoprawnych) i sg prowadzone przez
przedsiebiorcow przyktadowo w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej

badz spotki;
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e nie majg statusu przedsiebiorcy ani pracodawcy — np. fundacje, stowarzyszenia i
podobne organizacje (ktére w Swietle obowigzujgcych przepiséw nie sg uznawane za
przedsiebiorcow), niezatrudniajace ani jednego pracownika.

W celu realizacji powyzszych postulatéw wydaje sie niezbedne wymienienie wsrod

podmiotdéw kontrolowanych w zakresie legalnos$ci zatrudnienia réwniez:

innych jednostek organizacyjnych i instytucji oraz, w przypadku uzasadnionego

podejrzenia naruszenia przepisow, osob fizycznych — na rzecz ktérych jest

$wiadczona praca przez osoby fizyczne, a takze

podmiotoéw Swiadczacych ustugi posrednictwa pracy, doradztwa personalnego,

poradnictwa zawodowego lub pracy tymczasowej — w_zakresie przestrzegania

obowigzkéw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. d i e ustawy o PIP.

) Przyznanie Panstwowej Inspekcji Pracy prawa bezposredniego, nieodptatnego

korzystania z bazy danych zgromadzonych w rejestrze bezrobotnych

W aktualnym stanie prawnym Inspekcja nie ma bezposredniego dostepu do danych
znajdujacych sie w rejestrze bezrobotnych, co znaczaco wptywa na skutecznosé dziatania w
obszarze kontroli legalnosci zatrudnienia. Informacje z rejestru musza by¢ kazdorazowo
pozyskiwane w drodze kierowania przez inspektorow pracy indywidualnych wnioskéw do
wiasciwych powiatowych urzeddéw pracy o udostepnienie danych z rejestru bezrobotnych
prowadzonego przez dany urzad, co wydtuza czas kontroli. Przyznanie Panstwowej Inspekc;ji
Pracy prawa bezposredniego dostepu do danych zgromadzonych w rejestrze bezrobotnych
bedzie istotnym czynnikiem usprawniajacym czynnosci kontrolne w zakresie przestrzegania
przez osoby zarejestrowane jako bezrobotne obowigzku informowania powiatowych urzedow

pracy o podjeciu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub dziatalnosci.

) Wprowadzenie mozliwosci nakladania grzywny w drodze mandatu karnego za

wykroczenia okreslone w art. 119-123 ustawy o promocji zatrudnienia (...)

W obecnym stanie prawnym w razie stwierdzenia w toku kontroli wykroczenia
polegajacego na naruszeniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (art. 119 — 123 ww. ustawy), inspektorzy pracy mogq jedynie kierowal wnioski o
ukaranie do wiasciwego sadu, co spowodowane jest m.in. okresleniem dolnej granicy kary
na poziomie wyzszym niz maksymalna wysoko$¢ grzywny mozliwej do natozenia w drodze
mandatu. Jednakze coraz czesciej obserwuje sie zjawisko wymierzania przez sady kar

ponizej dolnej granicy zagrozenia, na skutek nadzwyczajnego zatagodzenia Kkary.
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Wprowadzenie mozliwosci stosowania mandatéw karnych byloby istotnym krokiem w

kierunku uproszczenia i zracjonalizowania postepowania w tych sprawach — bez zbednego

angazowania sgdéw. Jest to zresztg postulat wysuwany w trakcie kontroli przez wielu
pracodawcow i przedsiebiorcow odpowiedzialnych za naruszenie ustawy o promocji
zatrudnienia (...), przeciwko ktérym — wedtug aktualnego stanu prawnego — inspektor pracy
jest zmuszony skierowa¢ wniosek do sadu.

Przyznanie inspektorom pracy takiego prawa zapewnitoby ponadto spojnosé rozwigzan
przewidzianych w art. 1 ustawy o PIP, z ktérego wynika uprawnienie inspektoréw do nadzoru
i kontroli w zakresie legalnosci zatrudnienia, jednakze bez mozliwosci stosowania
identycznej gamy srodkow prawnych, jak w przypadku dziatan kontrolno — nadzorczych w
sferze prawa pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.

Pragniemy jednakze zwréci¢ uwage, ze realizacja postulatu powodowataby
koniecznos¢ wzajemnego dostosowania wysokosci grzywien przewidzianych za wykroczenia
okreslone w ustawie o promocji zatrudnienia (...) oraz kwot, ktére mogg by¢ nakladane w

drodze mandatéw karnych.

. Uwzglednienie wojewody w katalogu organéw do ktérych Panstwowa Inspekcja
Pracy kieruje powiadomienia o stwierdzonych w toku kontroli legalnosci zatrudnienia

naruszeniach przepiséw zwigzanych z zakresem kompetencji danego organu

Wprowadzenie proponowanej regulacji wypetni luke istniejgca od poczatku
obowigzywania ustawy z dnia 13 kwietnia 2009 r. o PIP (czyli od 1 lipca 2007 r.). Ustawa ta
bowiem nie uwzglednia wojewody w katalogu organéw, do ktérych Panstwowa Inspekcja
Pracy kieruje powiadomienia o stwierdzonych w toku kontroli naruszeniach przepiséw
zwigzanych z zakresem kompetencji danego organu. Przepis powinien m.in. zapewnié
informowanie wojewody o:

1) nielegalnym zatrudnieniu lub powierzeniu innej pracy zarobkowej cudzoziemcom oraz
nielegalnym wykonywaniu pracy przez cudzoziemcow;

2) niepodjeciu przez cudzoziemca wykonywania pracy w okresie 3 miesiecy od daty
rozpoczecia waznosci zezwolenia na prace lub zakonczeniu wykonywania pracy przez
cudzoziemca wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem waznosci zezwolenia na prace — o
ktérych podmiot powierzajgcy wykonywanie pracy cudzoziemcowi nie poinformowat
wojewody;

3) niedopetnieniu przez podmiot powierzajacy wykonywanie pracy cudzoziemcowi
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 88h ust. 4 lub art. 88i ust. 1 i 2 ustawy o promog;ji

zatrudnienia (...)
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4) przerwaniu wykonywania pracy przez cudzoziemca na okres przekraczajacy 3 miesigce,

z wyjatkiem sytuacji, o ktérej mowa w art. 88i ust. 2 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia

(...).

o Zmodyfikowanie zapisu okreslajagcego organ PIP powiadamiajacy staroste o

wynikach kontroli

W obecnym stanie prawnym zawiadomienie starosty o:

1) stwierdzonych przypadkach naruszenia przez bezrobotnego Ilub przez podmiot
kontrolowany przepisow o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

2) wynikach kontroli podmiotu kontrolowanego — na wniosek starosty,

kieruje okregowy inspektor pracy.

Zmiana powyzszej regulacji poprzez uzycie sformutowania ,wtasciwy organ
Panstwowej Inspekcji Pracy” stworzy mozliwo$¢ usprawnienia przeptywu informacji
pomiedzy Inspekcjg i starostami powiatéw. W wiekszosci przypadkow informacje te beda
mogly by¢ kierowane przez samych inspektorow pracy. Jedynie w niektérych sprawach —

zaleznie od ich wagi — powiadomienia mogtby dokonywac okregowy inspektor pracy.

o Uprawnienie ,wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji pracy” w miejsce
okregowego inspektora pracy do wykonywania uprawnien kontrolnych i uzyskania

dokumentow przewidzianych w ustawie o promocji zatrudnienia (...)

Proponowana zmiana umozliwi inspektorom pracy (bez posrednictwa okregowego
inspektora pracy) korzystanie z uprawnien przewidzianych w szczegdélnosci w art. 88c ust. 6
pkt 3 oraz art. 88h ust. 1 pkt 8 ustawy o promoc;ji zatrudnienia (...). Oznacza to, ze osoba,
wskazana przez pracodawce zagranicznego we wniosku o wydanie zezwolenia na prace
cudzoziemca delegowanego na terytorium RP do reprezentowania pracodawcy wobec
organdw kontrolnych, bedzie reprezentowac tego pracodawce nie tylko wobec okregowego
inspektora pracy, lecz takze wzgledem indywidualnego inspektora pracy - jako
samodzielnego organu PIP. To samo dotyczy udostepniania, na wniosek organu
kontrolnego, dokumentéw potwierdzajacych wypetnienie obowigzkéw okreslonych w art. 88h

ust. 1 pkt 1-6, sporzadzonych w jezyku polskim lub przettumaczonych na jezyk polski.

ZAOSTRZENIE WYMOGOW PRZY DOKONYWANIU WPISU DO REJESTRU
PODMIOTOW PROWADZACYCH AGENCJE ZATRUDNIENIA, ABY UNIEMOZLIWIC
UZYSKANIE WPISU AGENCJOM ZALOZONYM | PROWADZONYM PRZEZ OSOBY,
KTORE POPRZEDNIO DOPUSCILY SIE NARUSZENIA PRZEPISOW O PROMOCJI
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ZATRUDNIENIA | INSTYTUCJACH RYNKU PRACY, CZEGO SKUTKIEM BYLO
WYKRESLENIE Z REJESTRU AGENCJI POPRZEDNIO PROWADZONYCH PRZEZ
TAKIE OSOBY

Do Panstwowej Inspekcji Pracy docierajg sygnaty, ze osoby, ktére prowadzity
agencje zatrudnienia wykreslone nastepnie z rejestru ze wzgledu na nieprzestrzeganie
przepiséw o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — zaktadajg nowe firmy w celu
dalszego prowadzenia dziatalnosci w zakresie agencji zatrudnienia. Firmy te uzyskujg wpis
do rejestru podmiotéow prowadzacych agencje zatrudnienia i w dalszym ciggu dopuszczajg
sie naruszen przepisow o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Prowadzi to do
powstania swego rodzaju stanu bezkarnosci.

Art. 18| pkt 2 ustawy o promociji zatrudnienia (...) przewiduje wprawdzie odmowe
wpisu do rejestru dla podmiotu, ktory zostat z niego wykreslony w przypadkach, o ktoérych
mowa w art. 18m pkt 3 i 5-8 ww. ustawy, w tym za nieprzestrzeganie konkretnych
postanowien ustawy o promocji zatrudnienia (...), w okresie 3 lat poprzedzajacych ztozenie
whniosku. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze przepis ten dotyczy podmiotu, a wiec firmy
Swiadczacej ustugi w zakresie agencji zatrudnienia, ktéra zostata wykreslona z rejestru.
Firma taka nie moze ponownie ubiega¢ sie o wpis do rejestru w okresie 3 lat od daty
wykreslenia. Wspomniany art. 18] pkt 2 nie ma natomiast zastosowania do przypadku
opisanego na wstepie. Przyjecie zaproponowanego rozwigzania legislacyjnego niewatpliwie
przyczyni sie do wyeliminowania z rynku nieuczciwych oséb i podmiotow prowadzgcych

dziatalno$¢ w zakresie agenc;ji zatrudnienia.

ZMIANY UPRAWNIEN PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

o Przyznanie inspektorom pracy prawa do czynnosci rozpoznawczych

poprzedzajacych kontrole

Rozszerzenie uprawnien inspektora pracy o czynnos$ci rozpoznawcze, z mozliwoscig
rejestrowania ewentualnych naruszeh prawa za pomocg $rodkow audiowizualnych, moze
by¢ szczegdlnie pomocne w procesie typowania podmiotéw do kontroli. Bedzie tez stanowic
wazny atut inspektora pracy w przypadku dziatah podejmowanych po rozpoczeciu kontroli w
celu ukrycia wystepujacych nieprawidtowosci (np. ucieczka nielegalnie zatrudnionych osob,
prowadzenie ewidencji czasu pracy niezgodnie ze stanem faktycznym itp.). W zwigzku z
powyzszym proponujemy wprowadzenie zapisu pozwalajgcego nha poprzedzenie, w

uzasadnionych przypadkach, postepowania kontrolnego, czynno$ciami rozpoznawczymi
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wobec podmiotu kontrolowanego, z wykorzystaniem aparatury i srodkéw technicznych

stuzacych do utrwalania obrazu lub dzwieku.

o Uprawnienie, innych niz inspektorzy pracy, pracownikow Inspekcji do

przeprowadzania kontroli wspdlnie z inspektorami.

Niejednokrotnie, ze wzgledu na stopien pracochtonnosci, czasochtonnosci oraz
skomplikowania stanu faktycznego podczas kontroli, konieczne jest zaangazowanie w jedng
kontrole zespotu inspektoréw pracy. Zmniejsza to efektywnos¢ innych dziatan kontrolnych,
jak réwniez liczbe prowadzonych kontroli. Jednakze w Inspekcji prace wykonujg takze
pracownicy merytoryczni, dysponujgcy wiedzg poréwnywalng z inspektorska, nieposiadajacy
jednak prawa wykonywania kontroli. Wprowadzenie zapiséw umozliwiajgcych prowadzenie
kontroli, wspodlnie z wiasciwymi inspektorami pracy, kandydatom na podinspektorow pracy
oraz pracownikom merytorycznym Gtéwnego Inspektoratu Pracy i okregowych inspektoratow
pracy, na podstawie imiennego upowaznienia, wydanego odpowiednio przez Gtéwnego
Inspektora Pracy lub okregowego inspektora pracy, pozwoli na wykorzystanie podczas
kontroli wiedzy i doswiadczenia tych pracownikow, w miejsce angazowanych dotychczas

zespotdw inspektorow pracy.

WPROWADZENIE OBOWIAZKU ZAWARCIA UMOWY O PRACE W FORMIE PISEMNEJ
PRZED DOPUSZCZENIEM PRACOWNIKA DO PRACY, A TAKZE ZGLOSZENIA 0SOB
ZATRUDNIONYCH LUB WYKONUJACYCH INNA PRACE ZAROBKOWA DO
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH PRZED DOPUSZCZENIEM DO PRACY

Obecnie obowigzujgce przepisy stanowia, ze jesli umowa o prace nie zostata zawarta
z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca powinien, najpézniej w dniu rozpoczecia pracy
przez pracownika, potwierdzi¢ mu na pismie ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy
oraz jej warunkow (art. 29 § 2 Kodeksu pracy). Poza tym podmiot zatrudniajacy zobowigzany
jest zgtosi¢ do ubezpieczen spotecznych osoby podlegajace temu ubezpieczeniu w terminie
7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 36 ust 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

Taki sposéb uregulowania powyzszych obowigzkow powoduje, ze wielu
pracodawcow (podmiotéw zatrudniajgcych) powierza prace osobom fizycznym po uptywie
ww. termindw, nie spetniwszy obowigzku potwierdzenia umowy o prace w formie pisemnej
badZz dokonania zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego. Inspektorzy pracy zazwyczaj
spotykajg sie z ttumaczeniem pracodawcow, ze dana osoba pracuje ,od dzisiaj”, gdy w

rzeczywistosci $wiadczy ona prace juz od dtuzszego czasu bez pisemnej umowy o prace, a
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takze czestokroC bez zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego oraz bez badan wstepnych i
szkolenia bhp. Tego typu praktyki sg stosowane zwlaszcza w przypadku zatrudnienia o
charakterze okresowym, np. realizacja kontraktéow w budownictwie, prace sezonowe w
rolnictwie, zastepstwo w czasie nieobecnosci pracownika z powodu choroby, urlopu itd.
Ponadto znaczna czes$¢ pracodawcow bezprawnie stosuje ,,okresy probne”, podczas ktorych
jest oceniana przydatnosé danej osoby do okreslonej pracy, ale nie otrzymuje ona umowy o
prace na pismie i nie jest zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego. W trakcie kontroli
pracodawcy czestokro¢ przedktadali przygotowane umowy o prace, ktére wedtug nich nie
zostaty potwierdzone przez strony z powodu braku czasu. Jednak analiza stanu faktycznego
wskazywata na to, ze powyzsze zaniechanie miato w rzeczywistosci na celu obejscie
przepiséw prawa.

Wprowadzenie obowigzku zawarcia umowy o prace w formie pisemnej oraz
zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego przed dopuszczeniem do pracy powinno w
znacznym stopniu przyczyni¢ sie do wzmochienia ochrony praw pracownikow i innych oséb
wykonujacych prace zarobkowa. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze zmiana ta
niewatpliwie zwiekszy skutecznos¢ kontroli legalnosci zatrudnienia.

Na te skutecznos¢ pozytywnie wptynetoby tez stworzenie centralnego rejestru osob

podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu, dostepnego on line dla wiasciwych w tym

zakresie organéw kontrolnych, w tym takze dla Panstwowej Inspekcji Pracy.

MODYFIKACJA PRZEPISOW DOTYCZACYCH ZATRUDNIANIA CUDZOZIEMCOW

o Zdefiniowanie pojecia ,bez zawarcia wymaganych uméw o prace albo umow

cywilnoprawnych”

Zgodnie z obecnym stanem prawnym jednym z przypadkéw, w ktérych ma miejsce
nielegalne wykonywanie pracy przez cudzoziemca, jest wykonywanie pracy ,bez zawarcia
wymaganych umow o prace albo uméw cywilnoprawnych”. Powyzsze sformutowanie nie
koresponduje z przepisami dotyczgcymi zawierania umow, w szczegolnosci z art. 29 § 2
Kodeksu pracy oraz art. 88h ust. 1 pkt 3 ustawy o promoc;ji zatrudnienia (...). Regulacje te
odnoszg sie bowiem nie do samego faktu zawarcia umowy, lecz do jej zawarcia w
odpowiedniej formie. Pierwszy z wymienionych przepisbw naktada na pracodawce
obowigzek zawarcia umowy o prace w formie pisemnej, wzglednie potwierdzenia
pracownikowi w takiej formie dokonanych uprzednio ustalen co do stron umowy o prace, jej
rodzaju oraz warunkow. Drugi natomiast zobowigzuje podmiot powierzajacy wykonywanie
pracy cudzoziemcowi do zawarcia z nim umowy w formie pisemnej (zarowno umowy o

prace, jak i cywilnoprawnej).
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku niedopetnienia powyzszych obowigzkéw nie
mozna stwierdzi¢, ze cudzoziemiec wykonuje prace ,bez zawarcia wymaganych uméw o
prace albo umoéw cywilnoprawnych”, gdyz umowy te zostaty zawarte (np. ustnie badz przez
czynnosci dorozumiane), tyle ze bez zachowania wymaganej formy pisemne;.

W zwiazku z powyzszym nalezy zdefiniowaé, na uzytek ustawy, co powinno byé

rozumiane jako wykonywanie pracy ,bez zawarcia wymaganych umoéw o prace albo uméw

cywilnoprawnych”, wzglednie zmieni¢ ksztatt zapisu, tak by wyzej wskazane przepisy w petni

ze sobag korespondowaty.

o Wprowadzenie obowiazkéw podmiotu powierzajacego wykonywanie pracy
cudzoziemcowi, okreslonych w art. 88h ust. 1 pkt 3 i 8 ustawy o promocji zatrudnienia

(---), takze wobec cudzoziemcoéw, od ktérych nie jest wymagane zezwolenie na prace.

Stosownie do art. 88h ust. 1 pkt 3 i 8 ustawy, podmiot powierzajgcy wykonywanie
pracy cudzoziemcowi, od ktérego jest wymagane posiadanie zezwolenia na prace, jest
obowigzany do zawarcia z cudzoziemcem umowy w formie pisemnej oraz przedstawienia
cudzoziemcowi przed podpisaniem umowy jej ttumaczenia na jezyk dla niego zrozumiaty, a
takze udostepnienia organom kontrolnym (w tym okregowemu inspektorowi pracy), na ich
wniosek, dokumentdéw potwierdzajgcych wypetnienie obowigzkéw okreslonych w pkt 1-6
cytowanego artykutu, sporzgdzonych w jezyku polskim lub przettumaczonych na jezyk polski
Powyzsza regulacja nie dotyczy cudzoziemcdw, ktorzy nie sg zobowigzani do posiadania
zezwolenia na prace, np. obywateli Ukrainy, Biatorusi, Rosji i Motdawii zatrudnionych na
podstawie oswiadczenia pracodawcy © zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi.

Proponowane rozszerzenie wspomnianych obowigzkow podmiotu powierzajgcego
wykonywanie pracy cudzoziemcowi, w taki sposdb, aby odnosity sie one rowniez do
cudzoziemcow niezobowigzanych do posiadania zezwolenia na prace, przyczyni sie do
zwiekszenia ochrony takich cudzoziemcéw oraz zlikwidowania nieuzasadnionej nierownosci
praw pomiedzy wspomnianymi grupami obcokrajowcow. Obowigzek udostepnienia organom
kontrolnym dokumentéw sporzgdzonych w jezyku polskim lub przettumaczonych na jezyk
polski ma istotne znaczenie w kontekscie obowigzujacych od 15 pazdziernika 2009 r.
znowelizowanych przepiséw ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. Nr
90, poz. 999 ze zm.), kiére umozliwiajg zawieranie umoéw z cudzoziemcami wylacznie w

jezyku obcym.

) Zmiana art. 88i ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia (...) — przez wprowadzenie

precyzyjnego terminu, w ktérym podmiot powierzajacy wykonywanie pracy
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cudzoziemcowi ma obowigzek powiadomi¢ wojewode o zmianach dotyczacych w
szczegolnosci powierzenia cudzoziemcowi, na okresy tacznie nieprzekraczajace 30
dni w roku kalendarzowym, pracy o innym charakterze lub na innym stanowisku niz

okreslone w zezwoleniu na prace.

Artykut 88i ust. 1 pkt 1 stanowi, ze zezwolenie na prace zachowuje waznos¢ w
przypadku, gdy podmiot powierzajacy wykonywanie pracy cudzoziemcowi zamierza
powierzy¢é mu na okresy tacznie nieprzekraczajace 30 dni w roku kalendarzowym
wykonywanie pracy o innym charakterze lub na innym stanowisku, niz okreslone w
zezwoleniu na prace, pod warunkiem, Zze podmiot powierzajgcy cudzoziemcowi
wykonywanie pracy niezwiocznie powiadomit o dokonanej zmianie w formie pisemnej
wojewode, ktory wydat zezwolenie. Jednoczesnie w mysl art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy o
promocji zatrudnienia (...) wykonywanie pracy na innym stanowisku niz okreslone w
zezwoleniu na prace jest nielegalnym wykonywaniem pracy przez cudzoziemca (z wyjatkiem
sytuaciji, o ktérej mowa w art. 88i).

Brak ustalenia precyzyjnego terminu powiadomienia wojewody powaznie utrudnia
kwalifikacje wyzej opisanych przypadkoéw z punktu widzenia wykroczen polegajacych na
powierzeniu cudzoziemcowi nielegalnego wykonywania pracy oraz na nielegalnym

wykonywaniu pracy przez cudzoziemca (art. 120 ust. 1 i 2 powotanej ustawy).

o Uszczelnienie systemu zatrudniania cudzoziemcéw na podstawie oswiadczen o
zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelom Ukrainy, Biatlorusi, Rosji lub

Motdawii

Kontrole legalnosci zatrudnienia cudzoziemcow przeprowadzone przez inspektorow
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz informacje otrzymywane od Strazy Granicznej w wyniku
podjetej wspotpracy potwierdzajg fakt wystepowania zakrojonych na szerokg skale naduzy¢
zwigzanych ze stosowaniem powyzszych oswiadczen. W wielu regionach kraju ujawniono
bowiem liczne przypadki wystawiania duzej ilosci fikcyjnych oswiadczeh, réwniez w celu
osiggniecia korzysci majatkowej (czesto przez ,wyspecjalizowane firmy”) oraz na ,handlu”
oswiadczeniami. W wielu przypadkach, z ktérymi zetkneli sie inspektorzy pracy, podmioty
rejestrujgce oswiadczenia pobieraty od cudzoziemcédw ,optaty” za wystawienie oswiadczenia.
Z poczynionych ustalen wynika, np. ze po kilkaset oswiadczen skfadaty osoby fizyczne, ktére
nie prowadzity Zadnej dziatalnos$ci gospodarczej, a oswiadczenia dla cudzoziemcow
rejestrowaty na adres swojego prywatnego mieszkania.

Na podstawie oswiadczen cudzoziemcy uzyskujg w polskich konsulatach wizy w celu

wykonywania pracy na terytorium RP i legalnie przekraczajg granice naszego kraju. Czesto
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nie podejmujg jednak pracy w podmiocie, ktéry wystawit oswiadczenie, a ich dalszy los jest
nieznany — mozna przypuszczac, ze podjeli prace u innego pracodawcy albo np. nielegalnie
przemiescili sie do ktéregos z krajow UE. W wojewddztwach przygranicznych formalne
zatrudnienie na podstawie o$wiadczenia bywa tez wykorzystywane jako legalizacja
dziatalno$ci tzw. mréwek, czyli cyklicznego przewozu niewielkich ilosci towaréw przez
granice wschodnia.

Wskazane wyzej nieprawidtowosci wynikajg m.in. z faktu, ze obowigzujace przepisy
nie zobowigzujg pracodawcy do informowania powiatowego urzedu pracy ani Panstwowej
Inspekcji Pracy lub Strazy Granicznej, czy zatrudnienie cudzoziemca, ktérego dotyczy
oswiadczenie, doszto do skutku, czy tez nie. Ponadto brak jest jakiegokolwiek centralnego
rejestru wystawionych oswiadczen, ktéry bytby dostepnych dla organéw kontrolujgcych
legalno$¢ zatrudnienia cudzoziemcédw. Obecny ksztalt przepisow o zatrudnianiu
cudzoziemcodw na podstawie oswiadczen nalezy uznaC za powazny czynnik generujacy
naduzycia — zaréwno ze strony cudzoziemcéw (niezgtaszanie sie do pracy w firmach, ktore
wydaty oswiadczenia), jak i podmiotéw, ktdére majq ich zatrudniaé (wystawianie fikcyjnych
oswiadczen). Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze wtasciwe organy panstwowe (urzedy
pracy, PIP, Straz Graniczna) nie dysponujg umocowaniem prawnym ani faktycznymi
mozliwo$ciami monitoringu cudzoziemcow, ktorzy wbrew ztozonym deklaracjom nie podijel
pracy w podmiotach bedacych wystawcami oswiadczeh.

W Swietle powyzszeqo za niezbedne nalezy uznad:

e stworzenie prowadzonego w formie elektronicznej (na szczeblu centralnym) rejestru

wystawionych i zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy o$wiadczen o

zamiarze powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcom ze Wschodu oraz rejestru

cudzoziemcow, ktérzy podijeli prace na podstawie oswiadczenia — dostepnego dla

wilasciwych stuzb kontrolnych (w tym réwniez dla Paristwowej Inspekciji Pracy);

e wprowadzenie przepisdw zobowigzujacych cudzoziemca zatrudnionego na podstawie

oswiadczenia lub podmiot zatrudniajgcy taka osobe do poinformowania odpowiednich

organdow (np. PIP, Strazy Granicznej badz powiatowego urzedu pracy) o podjeciu

pracy lub o tym, ze zatrudnienie (inna praca zarobkowa) cudzoziemca w_danym

podmiocie nie doszly do skutku.

TRESC WNIOSKU O UKARANIE ZA WYKROCZENIA

Od 1 lipca 2009 r. jednym z zadan Panstwowej Inspekcji Pracy jest kontrola
przestrzegania przez agencje zatrudnienia i inne podmioty zasad réwnego traktowania w
procesie rekrutacji. Z naruszeniem tych zasad wigze sie odpowiedzialno$¢ za wykroczenia z

art. 121 ust. 3 i i 123 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Inspektorzy
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pracy nie majg wiekszych probleméw ze zidentyfikowaniem przypadkéw, w ktérych dochodzi
do naruszenia zasady réwnosci i zachowan dyskryminujgcych (z reguty istniejg dowody
materialne, cho¢by w postaci ogtoszeh o wolnych stanowiskach pracy). Problem natomiast
pojawia sie na etapie kierowania wnioskéw o ukaranie — przepis art. 57 § 3 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia wymaga bowiem podania oséb pokrzywdzonych, o
ile takich ujawniono. Tymczasem ustalenie osoéb pokrzywdzonych (poza sytuacjg, gdy
kontrola prowadzona jest na podstawie skargi) jest albo niezwykle trudne, albo wrecz
niemozliwe — jak bowiem odnalez¢ osoby, ktére nie odpowiedziaty na ogtoszenie, gdyz
poczuty sie wykluczone ze wzgledu na dyskryminujace kryteria. Teoretycznie przepis
dopuszcza nie podanie danych pokrzywdzonego (podaje sie je, o ile ,go ujawniono”),
praktyce za$ jesli inspektor pracy nie wskaze pokrzywdzonego we wniosku o ukaranie, sgd
zwraca wniosek celem uzupetnienia lub pozostawia sprawe bez rozpoznania z uwagi na
braki formalne wniosku. Postepowanie takie nie podlega zaskarzeniu.

W tym kontekscie istotny wydaje sie wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
Feryn C-54/07, w ktérym Trybunat, przypominajac cel dyrektywy Rady 2000/43/WE z 29
czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (DzU L 180, s. 22), uznal, ze brak mozliwego do
zidentyfikowania skarzacego nie pozwala na stwierdzenie, iz nie ma miejsca jakakolwiek
dyskryminacja bezposrednia w rozumieniu dyrektywy. Zatem panstwa czionkowskie
ustanawiajg sankcje (skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace) za przejawy dyskryminacji,
réwniez w sytuacji braku mozliwego do zidentyfikowania pokrzywdzonego. Mogg one
polega¢ na stwierdzeniu przez wtasciwy sad, ze dyskryminacja miata miejsce, i odpowiednim
upublicznieniu tego stwierdzenia. Majg tez prawo nakazywac pracodawcy zaniechania
dyskryminujacej praktyki lub tez zasgdza¢ swiadczenia na rzecz podmiotu zaangazowanego
w postepowanie.

Cho¢ wyrok dotyczy dyrektywy dotyczacej réwnego traktowania bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne, ze wzgledu na meritum sprawy nalezy uznacé, ze
analogicznie nalezy potraktowac przypadki dyskryminacji ze wzgledu na inne kryteria.

Przepis i praktyka sadow stoi w sprzecznosci z interpretacjg dyrektyw prezentowang
przez ETS.

Pragniemy takze podnie$¢, ze podobny problem dotyka inspektorow pracy w
przypadku niektérych wykroczen ,behapowskich”, gdzie nie sposdb wskazaé oséb
pokrzywdzonych, badz istnieje koniecznos¢ wskazania (imiennego, z petnymi danymi
adresowymi) catej, niekiedy kilkusetosobowej czy kilkutysiecznej zatogi

W zwiazku z tym w wyzej wskazanym zakresie konieczna jest modyfikacja przepisu

tak by nie pozostawiat sgdom dowolnosci.
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REGULACJE DOTYCZACE PODWYZEK W ZAKLADACH OPIEKI ZDROWOTNEJ

Zgodnie z art. 59a ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej w przypadku wzrostu kwoty
zobowigzania NFZ wobec samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej, w
stosunku do kwoty wynikajgcej z poprzedniej umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej dotyczacej tego samego rodzaju lub zakresu Swiadczen opieki zdrowotnej,
kierownik samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej jest obowigzany do
przeznaczenia nie mniej niz 40% kwoty, o ktérg wzrosto zobowigzanie, na wzrost
wynagrodzen oséb zatrudnionych w tym zaktadzie. Analogiczne postanowienie zawiera art.
10d i 10g ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu srodkow finansowych
swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz.U. Nr 149, poz. 1076).

W zwigzku z powyzszym pojawity sie nastepujgce watpliwosci, ktdre nie dajg sie
precyzyjnie rozstrzygng¢ w drodze wyktadni ww. przepisow, majg natomiast donioste
znaczenie praktyczne:

1. czy tzw. ,nadwykonania”, ,zaakceptowane” przez Narodowy Fundusz Zdrowia
nie poprzez zawarcie aneksow do umowy, ale odrebnych porozumien o
uruchomieniu dodatkowych srodkéw, stanowig wzrost kwoty zobowigzania
wynikajacej z umowy, o ktbrym mowa w przepisach,

2. jaka date przyja¢ dla oceny czy obowigzek zostat spetniony — innymi stowy,
kiedy muszg by¢ dokonane podwyzki,

3. co oznacza ,wzrost wynagrodzen” — czy pod pojeciem tym rozumie sie kwoty
wynagrodzen okreslonych dla pracownikow w umowach o prace (i aneksach do
tych uméw) czy tez mieszczg sie w nim takze obcigzenia zwigzane ze
skladkami na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, spetniane
przez pracodawce.

Przepisy powyzsze wymagajg pilnej zmiany, pozwalajacej na wyjasnienie

przedstawionych watpliwosci.

REGULACJE DOTYCZACE UPRAWNIEN PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY
DOTYCZACYCH KONTROLI PRZYZNAWANIA PODWYZEK W ZOZ

Wyzej przywotane ustawa o zakladach opieki zdrowotnej (art.67b) i ustawa
przekazaniu srodkéw finansowych (...) (art. 10h i 10i), zobowigzujg Panstwowg Inspekcje
Pracy do kontroli wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 59a ustawy o ZOZ i 10d i
10g ustawy o przekazaniu s$rodkow (...). W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci

zobowigzujg ,Panstwowg Inspekcje Pracy” do wydania ,na zasadach okreslonych w ustawie
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z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy nakaz usuniecia stwierdzonych
uchybien w ustalonym w nakazie terminie”.

Tymczasem ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy nie zawiera zasad wydawania
przedmiotowego nakazu, zasady te okreslono jedynie dla nakazéw wydawanych na
podstawie ustawy o PIP. W zwigzku z tym nie jest jasne, jakie reguly stosowaé przy
wydawaniu, omawianego srodka prawnego, ktéry z organéw powinien go wydac, a takze jaki
jest jego prawny charakter, tzn. czy jest on decyzjg administracyjna, ktérej wykonanie
podlega egzekucji administracyjne;.

Dodatkowo wskazane ustawy (ustawa o ZOZ w art. 70j, za$ ustawa o przekazaniu
srodkéw w art. 10i) nieprzekazanie s$rodkow na wzrost wynagrodzen okresla jako
wykroczenie, wskazujac jednoczesnie, ze ,sciganie wykroczenia (...) nastepuje na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy”. Przywotana
ustawa o PIP nie zawiera zas zasad scigania wykroczenh.

Przepisy te wymagajg doprecyzowania we wskazanym wyzej zakresie.

IV. WNIOSKI DOTYCZACE SPOSOBU FORMULOWANIA ZAPISOW
NAKLADAJACYCH NA PRACODAWCOW NOWE OBOWIAZKI | NADAJACYCH
NOWE UPRAWNIENIA PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

Z przywotanych wyzej przyktadow regulacji wymagajgcych, w ocenie Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, zmian wynikajg takze istotne wnioski natury ogélnej. Wnioski te dotyczg
sfery tworzenia prawa. Przede wszystkim dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze nie
jest wskazane tworzenie szybkich $ciezek nowelizacji w sytuacji, gdy przedmiotem regulacji
ma by¢ zobowigzanie pracodawcow do realizacji nowych, nieuwarunkowanych prawno-
historycznie, obowigzkdéw. Szybko$¢ opracowywania przepiséw nie sprzyja chiodnej i
precyzyjnej, wielowymiarowej analizie implikacji ich wprowadzenia, zasad dziatania jak
rowniez oceny, w jakim stopniu wprowadzony przepis bedzie mozliwy do realizacji bez
uciekania sie w sfere kolejnych szczebli wykfadni. Nie zawsze bowiem powstate btedy i
niejasnosci sg wychwytywane na etapie krétkotrwatych uzgodnieh miedzyresortowych i nie
zawsze dadzg sie wyjasni¢ w drodze wyktadni.

Przepisy powinny by¢ formutowane w sposoéb jak najbardziej jasny i zrozumiaty, zas
w przypadkach watpliwych lub niemozliwych do lapidarnej regulacji, powinny zawieraé
wyjasnienie nowych wyrazen w nich uzytych.

Konieczne jest takze zapewnienie spojnosci przepisow dotyczacych tych samych

zagadnien, zlokalizowanych w réznych aktach prawnych. Niejednokrotnie zdarza sie
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bowiem, Zze regulacja zostaje uchylona lub zmieniona w jednym akcie prawnym, zas w
innych pozostaje w ksztatcie nie zmienionym, powodujgc problemy interpretacyjne.

W zakresie formutowania, w szczegdlnosci w innych, niz ustawa o Panstwowej
Inspekcji Pracy, aktach prawnych, nowych uprawnien i obowigzkéw Inspekcji nalezy uznac
za dalece niewystarczajgce enigmatyczne odwotanie do ,zasad okre$lonych ustawg o PIP”.
Takie odwotanie nie poprzedzone glebszg analizg tresci ustawy o PIP, catoksztattu
uprawnien Inspekcji, jak réwniez uprawnien jej poszczegdlnych organdéw, moze powodowac
problemy z ustaleniem wiasciwosci rzeczowej organdw, charakteru stosowanych srodkow
prawnych i rzeczywistego zakresu kompetencji np. problem z egzekwowaniem wykonania
srodkow prawnych. Moze takze dojs¢ do sytuacji, gdy organy inspekcji bedg zmuszone
dziata¢ nie na podstawie jasnych zapisow formutujacych ich prawa i obowigzki wobec
podmiotéow kontrolowanych, ale na podstawie skomplikowanych interpretacji. To zas moze
prowadzi¢ do sgdowego wzruszania decyzji wydanych przez organy Inspekcji, a co za tym
idzie do braku ochrony pracownikéw i innych osdb, w obszarach, w ktorych ochrona ta,
zgodnie z decyzjg prawodawcy, byta konieczna.

Niejasne sformutowanie przepiséw kompetencyjnych i opisane wyzej dziatania
naruszac tez bedg podstawowe zasady postepowania administracyjnego:

e dziatania organéw administracji publicznej na podstawie przepiséw prawa,
o stania przez te organy na strazy praworzadnosci, oraz
e prowadzenia postepowania w taki sposéb, aby pogtebia¢ zaufanie obywateli do

organow Panstwa oraz $wiadomos¢ i kulture prawng obywateli.

DZIALANIA PODJETE PRZEZ PANSTWOWA INSPEKCJE PRACY NA RZECZ
REALIZACJI POSTULATOW DE LEGE FERENDA

Biorgc pod uwage stwierdzane na podstawie kontroli trudnosci interpretacyjne
wzglednie konieczno$¢ dokonania zmian przepisdw poprzez ich doprecyzowanie czy
potrzebe wdrozenia nowych rozwigzan i opracowania nowych regulacji, dziatajgc na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. Panstwowej Inspekcji Pracy
(Dz. U Nr 89 poz. 589, z p6zn. zm.) Gtéwny Inspektor Pracy kieruje do wtasciwych ministrow
wnioski legislacyjne. W latach 2007-2009 takich wnioskow skierowat 46.

Whioski te zawieraty przede wszystkim propozycje nowelizacji juz obowigzujacych
przepiséw.

Najwiecej wnioskéw legislacyjnych (18) zgtoszono Ministrowi Pracy i Polityki
Spolecznej. Wnioski dotyczyly gtdéwnie problematyki z zakresu bezpieczenhstwa i higieny

pracy i w wiekszosci uzyskaty akceptacje.
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Zaaprobowano takze 10 wnioskéw przekazanych Ministrowi Gospodarki, w ktorych
przedstawiono propozycje zmian przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy m.in. przy
magazynowaniu, napetnianiu i rozprowadzaniu gazéw ptynnych oraz przy pracach spawalniczych
a takze budowie i przebudowie oraz remoncie jednostek ptywajacych. Wprowadzenie w zycie
niektorych zgtoszonych propozycji wymaga, w ocenie Ministra Gospodarki, zmian w prawie
budowlanym (dot. wymagan technicznych dla baz paliw) lub porozumien zainteresowanych stron
(dot. bhp przy magazynowaniu, napetnianiu i rozprowadzaniu gazéw ptynnych).

Minister Zdrowia pozytywnie ustosunkowat sie do wszystkich 8 zgtoszonych wnioskow
legislacyjnych. | tak na przyktad propozycja nowelizacji rozporzgdzenia Ministra Zdrowia (z 2004 r.)
w sprawie substancji, preparatow, czynnikow lub proceséw technologicznych o dziataniu
rakotwérczym lub mutagennym w srodowisku pracy, polegajgca na wprowadzeniu do tresci
rozporzadzenia zapisu okreslajgcego sposob rejestracji pracownikow zatrudnionych przy
pracach w kontakcie z substancjami, preparatami, czynnikami lub procesami technologicznymi
o dziataniu rakotwdérczym i mutagennym zostata uznata za zasadnag nie tylko przez Ministra, ale
réwniez przez Komisje d/s Kontroli Panstwowej (dezyderat z 12 marca 2008 r.). Akceptacje
uzyskaty takze propozycje zgtoszone do ustawy o substancjach i preparatach chemicznych
oraz ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Uwzgledniony zostat rowniez wniosek legislacyjny
dotyczacy nowelizacji rozporzadzenia w sprawie badan i pomiaréw czynnikow szkodliwych dla
zdrowia w srodowisku pracy.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi pozytywnie odnidst sie do wniosku dotyczacego
zmiany ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, polegajgcej na objeciu uprawnieniami
do odszkodowan powypadkowych dzieci rolnikdw podlegajacych obowigzkowi szkolnemu.
Potrzebe wprowadzenia takiej zmiany przedstawita Komisja ds. bezpieczenstwa i higieny
pracy w rolnictwie dziatajgca przy Okregowym Inspektorze Pracy w todzi, ktéra od 2006
roku jest kontynuatorkg Komisji funkcjonujacej przy Wojewodzie todzkim w latach 1996 —
2005.

Akceptacje uzyskato 5 wnioskow skierowanych do Ministra Budownictwa, w
szczegoblnosci w zakresie nowelizacji rozporzadzeh z zakresu bhp podczas wykonywania
robot budowlanych oraz przy wykonywaniu robot drogowych i mostowych.

Zgloszone do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego propozycje zmiany
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa (z 2006 r.). w sprawie nazw kierunkéw studiow
poprzez dodanie kierunku studidow — bezpieczenstwo i higiena pracy zostalo uznane i
rozporzadzenie weszto w zycie 1 pazdziernika 2009 r.

Akceptacje Ministra Edukacji Narodowej uzyskaty 2 wnioski legislacyjne dotyczacy
nowelizacji ustawy Karta Nauczyciela, jak tez ustawy o systemie oswiaty.

Zgtoszony Ministrowi Srodowiska wniosek legislacyjny w sprawie wydania - na
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bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi zostat zrealizowany
w 2009r.

PODSUMOWANIE

Nie wszystkie obserwacje wynikajace z prowadzonych przez Panstwowa Inspekcje
Pracy kontroli wymagaja dokonania modyfikacji przepisdw powszechnie obowigzujgcego
prawa. W niektérych przypadkach wystarczajgce staje sie wdrozenie rozwigzan
wewnatrzorganizacyjnych, czy drobna zmiana procedur. Wszystkie tego rodzaju sprawy
zatatwiane sg, w razie koniecznosci, w drodze polecen stuzbowych, czy zarzadzen
Gtéwnego Inspektora Pracy, na terenie catego kraju.

Niniejsza analiza potwierdza jednak, ze niektore przepisy sg niejasne, niespdjne i
powodujg wiele watpliwosci oraz rozbieznosci interpretacyjnych. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, ze adresatami norm prawa pracy sg osoby o réznym wyksztatceniu i poziomie
Swiadomosci prawnej. Z tego tez wzgledu istotnym warunkiem zapewniajgcym
praworzgdnos¢ powinny by¢ stabilne unormowania prawne, formutowane w sposoéb prosty,
przejrzysty, spojny i kompleksowy.

Tylko takie regulacje pozwolg na realizacje podstawowych zasad postepowania
administracyjnego i na ochrone interesbw spotecznych oraz obywatelskich w zakresie
objetym przedmiotem dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy. | tylko takie przepisy moga
spetnia¢ role edukacyjng i wspierajaca realizacje podstawowych zasad postepowania przed

organami panstwa.
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