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W zwiazku z Dezyderatem nr 8 Komisji do Spraw Kontroli Pariistwowej, skierowanym
do Prezesa Rady Ministrdw, w sprawie realizacji przez Rzad wnioskéw de lege ferenda
Panstwowej Inspekcji Pracy, uchwalonym na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2009 r. —
uprzejmie przedstawiam ponizsze wyjasnienia, przygotowane we wspoipracy z Ministrem
Gospodarki, Ministrem Sprawiedliwosci, Ministrem Zdrowia oraz Ministrem Infrastruktury.
Znaczna czgs$é postulatéw de lege ferenda Panstwowej Inspekcji Pracy, bgdacych
przedmiotem powyzszego Dezyderatu, pozostaje bowiem poza zakresem dziatania Ministra

Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

L Postulaty de lege ferenda Panstwowej Inspekcji Pracy pozostajace w zakresie

dzialania Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
a) indywidualne prawo pracy, ubezpieczenia spoteczne

Odnoszac sie do postulatu wprowadzenia obowiazku zawarcia umowy o prace
w formie pisemnej przed dopuszczeniem pracownika do pracy pragne zwrdci¢ uwage, ze jego
uwzglednienie oznaczaloby znaczne usztywnienie regulacji prawnych w zakresie
nawiazywania stosunku pracy. Z tego tez powodu wydaje si¢, ze postulat ten nie jest mozliwy
do uwzglednienia. W obecnym stanie prawnym do nawiazania stosunku pracy moze dojs¢

zaréwno w formie pisemnej, jak i przez dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na



warunkach ustalonych ustnie miedzy stronami stosunku pracy. W tym drugim przypadku
przepisy Kodeksu pracy wyraznie zobowiazuja pracodawce, najpdzniej w dniu rozpoczecia
pracy przez pracownika, do potwierdzenia na pi$mie ustaled co do stron umowy, rodzaju
umowy oraz jej warunkéw. Z powyzsza regulacja, wynikajaca z przepisu art. 29 § 2 Kodeksu
pracy, zharmonizowany jest takze przepis art. 26 Kodeksu stanowigcy o terminie nawigzania
stosunku pracy. Ponadto dodatkowa ochrone dla pracownika zapewnia przepis art. 281 pkt 2
Kodeksu pracy stanowiacy, iz niepotwierdzenie na pi$mie zawartej z pracownikiem umowy
O pracg stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika, zagrozone karg grzywny
w wysokosci od 1 000 do 30 000 zt.

Wobec powyzszej konkluzji dotyczacej zasad nawiazywania stosunku pracy — nie jest
takze mozliwe wprowadzenie obowiazku zgloszenia pracownika do ubezpieczen spotecznych
— przed dopuszczeniem go do pracy.

Co do propozycji udostepnienia on line centralnego rejestru 0séb podlegajacych
ubezpieczeniom spolecznym, dla wlasciwych w tym zakresie organow kontrolnych,
w tym takze dla Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy wyjasni¢, ze w aktualnym stanie
prawnym bezposredni dostgp on line pracownikéw czy inspektorow PIP do danych
Jednostkowych z systemu informatycznego KSI ZUS, ktére stanowia dane osobowe
ubezpieczonych - jest niedopuszczalny. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie takze
w kierowanych do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych - zaleceniach dotyczacych danych, ktorych administratorem
Jjest Zaklad. ZUS jako administrator danych pozyskanych na podstawie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych’ i w celu realizacji ustawowych zadan, jest podmiotem
odpowiedzialnym za powierzone dane, powinien zatem sprawowaé petna kontrole w zakresie
procesu udostgpniania danych innym podmiotom. Jakiekolwiek rozszerzenie kregu
podmiotéw majacych dostep do bazy danych ZUS wymagatoby wprowadzenia bardzo
rozbudowanego mechanizmu kontroli uprawnier, a takze ewidencjonowania — kiedy i komu
W tym trybie dane zostaly udostepnione. Nalezatoby takze precyzyjnie uregulowaé, ze dostep
do danych ZUS on line moze wynika¢ jedynie z zakresu kontroli. Nalezy takze mieé
swiadomos¢, ze organ czy instytucja korzystajaca z takiego dostepu do bazy danych ZUS -
musialaby takze ponosié odpowiedzialnoé¢ za ewentualne niezgodne z przepisami
przetwarzanie i wykorzystywanie danych pozyskanych w ten sposéb.

System informatyczny ZUS ma swoja okreslona konstrukcjg. Sprawa rejestru oséb
podlegajacych ubezpieczeniom spotecznym, dostgpnego on line dla wiadciwych

W tym zakresie organéw kontrolnych, w tym takze dla Padstwowej Inspekcji Pracy,



nie jest takze prosta technicznie - wymagataby bowiem wyodrebnienia z istniejacego juz,
prowadzonego i administrowanego przez ZUS Centralnego Rejestru Ubezpieczonych
— odrebne;j bazy danych obejmujacej same zgloszenia do ubezpieczen.

Wobec powyzszego, udostepnienie on line centralnego rejestru 0s6b podlegajacych
ubezpieczeniom spolecznym, dla wilasciwych w tym zakresie organéw kontrolnych,
w tym takze dla Panstwowej Inspekcji Pracy - nie znajduje  uzasadnienia.
Wspomniany wyzej bezposredni dostgp do bazy danych ZUS mialby ponadto zbyt szeroki
zakres przedmiotowy i podmiotowy. Istnieja zreszta inne skuteczne sposoby kontroli
realizacjii ustawowych obowiazkéw ubezpieczeniowych przez platnikéw  skladek
(pracodawc6w) — z wykorzystaniem dokumentéw zgloszenia do ubezpieczen spotecznych.

Niezaleznie od tego, z informacji przekazanych przez Prezesa ZUS wynika,
ze jednostkowe dane z bazy ZUS, moga byé jednak udostgpniane inspektorom pracy ale
wylacznie w odpowiedzi na ich wniosek.

Prezes ZUS poinformowat takze, ze obecnie trwaja prace nad umozliwieniem dostepu
do okreslonych zasobdéw informacyjnych ZUS poprzez elektroniczng skrzynke podawcza, co
spowoduje znaczne skrécenie czasu rozpatrywania wnioskéw o udostgpnienie okreslonych
danych.

Z informacji Prezesa ZUS wynika takze (0 czym nie wspomina sie w otrzymanym
przez Ministerstwo materiale), ze powyzsza forma wspdtpracy zostala przez ZUS
takze zaproponowana PIP. W 2009 r. obydwie instytucje podjely wspolne dzialania
zmierzajace do udostgpniania PIP danych jednostkowych o osobach zgloszonych
do ubezpieczen spolecznych pochodzacych z kont ubezpieczonych. Dane te beda
udostgpniane inspektorom pracy poprzez Elektroniczny Urzad Podawczy, na elektroniczny
» Wniosek 0 udostepnienie informacji Jjednostkowych ze zbioréw
Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych”. Szczegdly techniczne wdrozenia Wniosku zostaly
wstepnie oméwione przez obie strony.

Liczba uzytkownikéw tej aplikacji po stronie Panstwowej Inspekcji Pracy
jest zdeterminowana liczba posiadanych przez PIP (zakupionych) tzw. bezpiecznych

podpiséw elektronicznych weryfikowanych przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu.

Whnioski dotyczace doprecyzowania przepisow Kodeksu pracy w zakresie ustalania
wymiaru urlopu wypoczynkowego dla pracownikéw zmieniajacych wymiar czasu pracy
w ramach trwajacego stosunku pracy, a takze w zakresie okreslenia sposobu udzielania urlopu

w pierwszym roku pracy maja, w mojej ocenie, zbyt instrukcyjny charakter, aby mogty byé



realizowane w ramach nowelizacji przepiséw rangi ustawowej. Ponadto wydaje sie, ze
koniecznos¢ skorygowania wymiaru urlopu wypoczynkowego w zwiazku ze zmiang wymiaru
Czasu pracy wynika z juz obowigzujacych przepisoéw Kodeksu pracy, stanowiacych
O ustalaniu urlopu wypoczynkowego proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy, w jakim
pracownik $wiadczy prace. Sposob udzielania urlopu wypoczynkowego w pierwszym roku
pracy takze nie musi by¢ uscislany bowiem wystarczajaca w tym zakresie jest norma ogélna,
stanowiaca o udzielaniu urlopu wypoczynkowego w dni, ktére sq dla pracownika dniami
pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, w wymiarze godzinowym,
odpowiadajacym dobowemu wymiarowi czasu pracy pracownika w danym dniu oraz norma
okreslajaca wyjatek od tej zasady, polegajacy na mozliwosci udzielenia urlopu
wypoczynkowego na cze$é dobowego wymiaru czasu pracy.

Propozycja ustalenia nowych zasad zaliczania okreséw nauki do stazu pracy, od
ktérego zalezy wymiar urlopu wypoczynkowego (ze wzgledu na wprowadzenie zmian
w systemie szkolnictwa), jest rozpatrywana przez Zespdl Prawa Pracy i Ukladéw Zbiorowych
Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych, jednak w nieco Szerszym
kontekscie. Rozwazana jest bowiem koncepcja rezygnacji z dotychczasowego uzaleznienia
wymiars urlopu wypoczynkowego od poziomu wyksztalcenia pracownika. Ze wzgledu na
wage tego postulatu, a takze konieczno$é zapewnienia ochrony praw nabytych wszystkim
pracownikom, ktérych wymiar urlopu wypoczynkowego obecnie zalezy takze od poziomu
wyksztalcenia — konieczne jest kontynuowanie tych prac z udzialem partneréw spolecznych
i analizowanie wszystkich argumentéw przemawiajacych zaréwno za jego przyjeciem, jak

i przeciwko wprowadzaniu takich zmian.

Przechodzac do ustosunkowania si¢ do wnioskéw legislacyjnych dotyczacych
regulacji zawartych w Kodeksie pracy zwiazanych z problematyka czasu praéy pragne
zauwazy¢, iz maja one rézny charakter. Niektére z nich to postulaty, ktérych realizacja
w istocie zmierza do zasadniczych systemowych zmian w przepisach o czasie pracy. Tak
oceniam zwiaszcza propozycje zwigzane z pojgciami ,,norma” i , wymiar” czasu pracy oraz
z rozliczeniem czasu pracy, w tym pracy w godzinach nadliczbowych, zaréwno pracownikéw
zatrudnionych w pelnym, jak i w niepeinym wymiarze czasu pracy. Z kolei postulaty
dotyczace terminu zréwnowazenia pracownikowi naruszonego dobowego okresu odpoczynku
oraz wliczania do czasu pracy czasu dyzuru pelnionego w zakladzie pracy lub w innym
miejscu  wyznaczonym przez pracodawcg, mozna laczyé z koniecznoscia dalszego

harmonizowania krajowych regulacji prawnych z prawem unijnym; proponowane



rozwigzania rodza jednak istotne skutki finansowe dla pracodawcow. Panstwowa Inspekcja
Pracy proponuje takze zmiany, ktérych wprowadzenie mogtoby ufatwi¢ kontrolowanie
przestrzegania przez pracodawcéw przepiséw o czasie pracy. Tak postrzegam postulat
skonkretyzowania tresci ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pracodawce oraz
propozycj¢ wprowadzenia obowigzku pracodawcy tworzenia i przechowywania przez caly
okres rozliczeniowy harmonograméw czasu pracy. Podwyzszeniu finansowych gwarancji
w zakresie- rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych mialoby z kolei shuzyé
postulowane obliczanie wysokosci dodatku za taka prace od kwoty nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za pracg, jezeli wynagrodzenie pracownika okreslone stawka osobistego
zaszeregowania jest nizsze od tej kwoty.

Do doprecyzowania obecnie obowiazujacych rozwiazan prawnych zmiefzajq
natomiast postulaty zdefiniowania pojqéia »placowki handlowej” w przepisach dotyczacych
zakazu pracy w $wigta w takich placéwkach, pojecia ,,dzien wolny od pracy” w przepisach
stanowiacych zwlaszcza o rekompensowaniu pracy wykonywanej w niedziele, $wieta 1 dni
wolne od pracy z tytulu przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy oraz redakcyjnego
udcislenia przepisu gwarantujacego pracownikowi $wiadczacemu prac¢ w niedziele
korzystania z co czwartej niedzieli wolnej od pracy.

Wyrazam przekonanie, iz wszystkie przedstawione postulaty wymagajq rozwazenia na
forum Zespotu Prawa Pracy i Uktadow Zbiorowych Tréjstronnej Komisji do Spraw
Spofeczno-Gospodarczych. Znaczna czg$é tych postulatéw jest juz znana partnerom
spolecznym. Zmiany w przepisach Kodeksu pracy, zwlaszcza w obszarze czasu pracy, nie
moga by¢ bowiem wrowadzane bez szerokiej konsultacji z przedstawicielami odbiorcéw
norm prawnych. Minister Pracy i Polityki Spotecznej, decydujac si¢ na ewentualne podjecie
prac legislacyjnych w tym zakresie, powinien bra¢ pod uwage ocene celowosci i zasadnosci .
nowego rozwigzania prawnego dokonang przez partneréw spotecznych, nie tylko za$ przez
organ Kkontrolujacy przestrzeganie przepisow prawa pracy przez pracodawcow. Przepisy
0 czasie pracy sa bowiem wrazliwym spolecznie obszarem ingerencji ustawodawcy
w swobodg prowadzenia przez pracodawcéw dziatalnosci gospodarczej, ktorej ograniczenie
jest jednak konieczne ze wzgledu na standardy ochronne dla pracownikéw wyznaczone
prawem migdzynarodowym, w tym zwlaszcza prawem unijnym, a takze okreslonym
dorobkiem krajowego ustawodawstwa pracy. Coraz wieksze oczekiwania zwiazane z dalszym
uelastycznianiem przepisow o czasie pracy nie moga bowiem skutkowaé znacznym

pogorszeniem sytuacji prawnej pracownikéw; taki kierunek zmian w prawie pracy moze byé



akceptowany przez pracobiorcéw pod warunkiem, ze w dhuzszej perspektywie czasowej ma
stuzy¢ utrzymaniu miejsc pracy.

Jestem zatem zdania, ze zwlaszcza problematyka czasu pracy stanowi obszar prawa
pracy, w ktérym wprowadzanie czastkowych zmian, co postuluje Panstwowa Inspekcja Pracy,
powinno by¢ ograniczone do przypadkéw, gdy brak szybkiej ingerencji ustawodawcy
uniemozliwia stosowanie obowiazujacej normy prawnej lub powoduje utrzymanie regulacji
zawierajacych luki prawne. W mojej ocenie zadna z proponowanych zmian nie ma takiego
charakteru. Dlatego tez zakres, kierunek i termin ewentualnej nowelizacji przepiséw Kodeksu
pracy zwigzanych z problematyka czasu pracy powinien, moim zdaniem, wynikaé ze
wspolnych ustaleri partneréw spotecznych. Wplyw na te ustalenia moze mieé takze praktyka
stosowania przepiséw ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu

ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcéw.

Odnosnie postulatu dotyczacego zdefiniowania pojecia ,stale miejsce pracy”
w kontekscie przepiséw dotyczacych podrézy shuzbowej wyrazam poglad, iz nie jest to
konieczne, zwlaszcza w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore takze powinno byé
brane pod uwage przy stosowaniu w praktyce okreslonych rozwiazan prawnych. Jak wynika
z bardzo obszernego uzasadnienia do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r.
podjgtej w skiadzie siedmiu sedziéw (sygn. akt II PZP 11/08 — OSNP 2009/13-14/166)
pojecie , stale miejsce pracy” wystepujace w przepisach Kodeksu pracy definiujacych podréz
stuzbowa (art. 77° § 1) jest miejscem wykonywania pracy, o kt6rym mowa w przepisach
Kodeksu dotyczacych obligatoryjnej tresci umowy o pracg (art. 29 § 1 pkt 2).
W konsekwencji, moim zdaniem, naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podroza
stuzbowa przystuguja pracownikowi, ktéry jest zobowigzany poleceniem wyjazdu do
realizacji okreslonego przez pracodawce zadania we wskazanym przez niego miejscu i czasie,
poza miejscem wykonywania pracy okreSlonym w umowie o prace. Warto przy tym
zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy przyjmujac takie rozumienie pojecia ,,stale miejsce pracy”
w sprawie dotyczacej pracownikéw mobilnych (kierowcéw) uznal, iz nie stoi ono
W sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP, wprowadzajacymi nakaz réwnego traktowania
podmiotéw prawa charakteryzujacych sie w réwnym stopniu dana cechg istotng (relewantng).
Takie podmioty powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zréznicowanie jest zatem
mozliwe, jezeli pozostaje w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji faktycznej danych

podmiotéw, jako adresatéw okreslonych norm prawnych. Biorac powyzsze pod uwage nie



jest zatem nieréwnym traktowaniem pracownikéw mobilnych brak prawa do s$wiadczen
z tytuhu podr6zy stuzbowej w przypadku wykonywania przez takich pracownikéw pracy na
okreslonym obszarze wskazanym w umowie o pracg jako miejsce §wiadczenia pracy. Praca
kierowcy, ze wzgledu na jej mobilny charakter, istotnie rézni si¢ bowiem od pracy innych
pracownikow, ktérzy jedynie incydentalnie $wiadcza ja poza ,.Stacjonarnym” miejscem

wykonywania pracy.
b) bezpieczenstwo i higiena pracy

W odniesienit do wniosku o doprecyzowanie, kiedy ponowne zatrudnienie jest
,bezposrednie” i nie rodzi obowigzku poddania wstgpnym badaniom osoby przyjmowanej
ponownie do pracy u tego samego pracodawcy wyrazam poglad, ze nie jest to konieczne. Ze
sformulowania ,,bezposrednio po rozwiazaniu lub wygasnigciu poprzedniej umowy o pracg”,
uzytego w art. 229 § 1 Kodeksu pracy wyraznie wynika, ze aby okreslona osoba mogta by¢
zwolniona z badan wstepnych — kolejne umowy o pracg¢ zawierane z tg osoba powinny
przewidywaé ciaglo$é $wiadczenia pracy na tym samym stanowisku lub na stanowisku
o takich samych warunkach pracy, bez zadnego dnia roboczego przerwy.

W zwiazku z wnioskiem dotyczacym nalozenia na pracodawcow obowiazku
przeprowadzania ponownego szkolenia w zakresie bhp (zwlaszcza instruktazu
stanowiskowego) po dhuzszej przerwie w pracy spowodowanej np. urlopem wychowawczym,
czy tez urlopem bezplatnym pragne wyjasni¢, ze szkolenie wstgpne na stanowisku pracy
(instruktaz stanowiskowy) przeprowadzane jest przed dopuszczeniem do wykonywania pracy
na okreslonym stanowisku pracy (a wigc przy zatrudnianiu u danego pracodawcy) 1 dotyczy
pracownikéw narazonych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, uciazliwych lub
niebezpiecznych. Szkolenie takie powinno by¢ przeprowadzane réwniez w razie zmian
w warunkach pracy zwiazanych w szczegolnosci ze zmianami procesu technologicznego,
organizacji pracy, wprowadzeniem do stosowania substancji szkodliwych dla zdrowia lub
niebezpiecznych oraz nowych lub zmienianych narzgdzi, maszyn i innych urzadzen. Obecne
krajowe przepisy dotyczace szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy sg zgodne
z prawem Unii Europejskiej, a w szczegolnosci z art. 12 ramowej dyrektywy w sprawie
srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miegjscu pracy
(89/391/EWG). Nalezy zauwazyé, ze pracownicy zatrudnieni na stanowiskach robotniczych
(na ktorych wystepuja czynniki szkodliwe dla zdrowia, uciazliwe lub niebezpieczne)

podlegaja w okresie do 12 miesiecy od rozpoczecia pracy na danym stanowisku, pierwszemu



szkoleniu okresowemu, ktore nastepnie powinno byé powtarzane co najmniej raz na 3 lata,
a na stanowiskach, na ktérych sa wykonywane prace szczegélnie niebezpieczne — co najmnie;j
raz na rok. W tej sytuacji, biorac pod uwagg znaczna czestotliwo$é szkolenia w zakresie bhp
pracownikow narazonych na zagrozenia, propozycja wprowadzenia dodatkowego szkolenia
w zakresie bhp po diuzszej przerwie w pracy moze budzi¢ watpliwodci, przy czym niejasne
jest réwniez, jak rozumieé¢ okreslenie ,dhizsza przerwa. Deklaruje jednak rozwazenie tej
propozycji przy okazji najblizszej nowelizacji rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy

z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Odno$nie  postulatu  dotyczacego nalozenia na pracodawcéw  obowigzku
przechowywania kopii skierowan na badania lekarskie jestem zdania, ze jego realizacja nie
wymaga zmian w przepisach Kodeksu pracy. W mojej ocenie mozna byloby rozwazyé
wprowadzenie takiej regulacji w przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen
lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy.

Nawiazujac do wniosku dotyczacego okreslenia wymagan kompetencyjnych dla
jednostek prowadzacych szkolenia w dziedznie bhp i ustanowienia nadzoru nad tymi
jednostkami pod katem jakosci $wiadczonych ushug, pragne wyjasnié, ze w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczefistwa i higieny pracy zostaly okreslone wymagania, jakie powinni spelniaé
organizatorzy szkolenia w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze ramowe programy
szkolenia. Spelnienie wymagan okreslonych w rozporzadzeniu powinno zapewni¢ wiasciwy
poziom prowadzonych szkoler i w konsekwencji — pozadane efekty tych szkolen. Natomiast
zgodnie z przepisami Kodeksu pracy oraz powotanego rozporzadzenia — za zapewnienie
odpowiedniego szkolenia w zakresie bezpieczedstwa i higieny pracy (spetniajacego
wymagania przepiséw) odpowiedzialnoéé ponosi pracodawca. Pracodawca nie moze dopuscié
pracownika do pracy, do ktérej wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub
potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci przepisdOw oraz zasad
bezpieczenistwa i higieny pracy. Zatem zaréwno w przypadku szkoleri samodzielnie
organizowanych przez pracodawce, jak i zlecanych jednostce zewngtrznej — to pracodawca
powinien by¢ przekonany, ze zapewnig one pracownikom zaznajomienie z przepisami

1 zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy.



Natomiast w odniesieniu do wniosku dotyczacego zmiany rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie ogodlnych przepiséw
bezpieczenistwa 1 higieny pracy — pod katem wednolicenia wystepujacych w tym
rozporzadzeniu nazw substancji chemicznych, pragne wyjasnié, ze zostanie on uwzgledniony
podczas najblizszej nowelizacji tego rozporzadzenia, o czym poinfomowano Gléwnego

Inspektora Pracy.
¢) zatrudnianie pracownikéw tymczasowych

Przechodzac do postulatéw zwiazanych z zatrudnianiem pracownikéw tymczasowych
pragng na wstepie wyjasnié, ze od dnia 24 stycznia br. obowiazuja przepisy ustawy z dnia 23
pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. Nr
22], poz. 1737). Powyzsza ustawa wprowadzila m.in. zmiany w przepisach art. 20,
stanowigcego o ograniczeniach czasowych w wykonywaniu pracy przez pracownika
tymczasowego na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1
— w okresie obejmujacym 36 kolejnych miesiecy agencja pracy tymczasowe)j zatrudniajaca
pracownika tymczasowego moze skierowaé tego pracownika do wykonywania pracy
tymczasowe] na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika przez okres nieprzekraczajgcy
tacznie 18 miesigcy. Powyzsza regulacja, w mojej ocenie, jasno okresla maksymalny laczny
okres wykonywania pracy przez pracownika tymczasowego na rzecz jednego pracodawcy
uzytkownika, w ramach ;kierowania z danej agencji pracy tymczasowej.

Przyznaje, ze przepisy ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych nie
zawieraja przepisu, ktory wprost dopuszczalby $wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy
uzytkownika na podstawie umowy prawa cywilnego. Posrednio dopuszczalno$é zawierania
takich uméw wynika jednak z przepiséw art. 26 omawianej ustawy. Pragne takze zwrécic
uwage na przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktore wskazuja,
1z prowadzenie dziatalnodci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug pracy tymczasowej
polega na zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych i kierowaniu tych pracownikéw oraz
0s6b niebgdacych pracownikami do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod
kierownictwem pracodawcy uzytkownika, na zasadach okreslonych w ustawie o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych (art. 18 ust. 1 pkt 4). Zatem, w mojej ocenie, obecne regulacje
prawne sa wystarczaja(ce. do prezentowania pogladu o mozliwosci wykonywania pracy

tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika na podstawie umowy prawa cywilnego.



d) zbiorowe prawo pracy

Sygnalizowane przez Panstwowsa Inspekcje Pracy zmiany w przepisach zbiorowego
prawa pracy sprowadzajg si¢ do zmian w przepisach ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r.
o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji. Zmiany te dotycza
definiowania pojgcia pracodawcy prowadzacego dzialalnosé gospodarczga; rozgraniczenia
uprawnien rady pracownikéw i zwiazkéw zawodowych, bowiem obecnie przepisy te
powoduja  niepotrzebne dublowanie sie  procedury informacyjno-konsultacyjnej;
wprowadzenia zapiséw pozwalajacych uzna¢ rade pracownikéw za organ przedstawicielski
pracownikéw w rozumieniu innych ustaw, w sytuacji braku zwiazkéw zawodowych u danego
pracodawcy; zmiany zasad powolywania rady pracownikéw w $wietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r.

W ostatniej z powyzszych kwestii pragne wyjasnié, ze przepisy ustawy z dnia 22 maja
2009 r. o zmianie ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji
(Dz.U. Nr 97, poz. 805), realizujac orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, wprowadzity
zmiany w zasadach powolywania rady pracownikéw stanowiac, ze prawo wyboru czionkéw
rady maja wylacznie pracownicy.

Natomiast odnosnie trzech pierwszych kwestii informuje, ze Troéjstronna Komisja do
Spraw Spoteczno-Gospodarczych, w uchwale nr 30 z dnia 26 lutego 2007 1., w sprawie
przegladu ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji,
zobowigzala sig do corocznego dokonywania przegladu ustawy. Podczas pierwszego
przegladu, jaki mial miejsce w 2007 r., podjeto dyskusje nad zdefiniowaniem pojecia
dziatalnodci gospodarczej, ktéra jednak nie doprowadzita do wypracowania takiej definicji.
Partnerzy spoteczni zgodni byli natomiast, ze pojecie to powinno by¢ rozumiane szeroko.
Wymaga podkreslenia, ze zardwno w $wietle dyrektywy Nr 2002/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r., jak i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci — przyjecie pojecia dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy
0 swobodzie dziafalnosci gospodarczej ograniczatoby krag podmiotéw, ktérych pracownicy
mieliby prawo do informacji i konsultacji. Stworzenie definicji dziatalnosci gospodarczej na
uzytek omawianej ustawy byloby niezmiernie trudne i mogtoby spotkaé sie z zarzutem
naruszenia prawa unijnego. Jezeli chodzi natomiast o rozgraniczenie uprawnien rady
pracownikéw i zwigzkéw zawodowych do informacji i konsultacji — to byloby to mozliwe
jedynie w ramach kompleksowej reformy systemu zbiorowego prawa pracy. Obecnie

odebranie ktéremukolwiek z tych przedstawicielstw prawa do informacji i konsultacji
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spotkaloby si¢, moim zdaniem, z zarzutem naruszenia prawa migdzynarodowego, jak réwniez
brakiem akceptacji spolecznej. Wspélnie z partnerami spolecznymi mozna natomiast
rozwazy¢ przyznanie radzie pracownikéw uprawnien, ktore obecnie pracodawca przyznat —
przy braku zwiazkéw zawodowych — przedstawicielom pracownikéw wylonionym w trybie

przyjetym u danego pracodawcy.
e) rynek pracy

W kwestii wprowadzenia zmian w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy polegajacych na uchyleniu przepiséw definiujacych, jako nielegalne zatrudnienie
lub nielegalna inng prace zarobkowa, zatrudnienie Jub powierzenie wykonywania innej pracy
zarobkowej bezrobotnemu bez zawiadomienia whasciwego powiatowego urzedu pracy oraz
wykresleniu tego obowiazku z zakresu przedmiotowego dzialania Inspekciji, a takze
wprowadzeniu zmian zakresu podmiotowego kontroli prowadzonych przez Inspekcje —
pragne wyjasni¢, ze przygotowywana obecnie nowelizacja powolanej ustawy uwzglednia te
‘postulaty.

Nie jest natomiast mozliwe zapewnienie Panstwowej Inspekcji Pracy bezposredniego
dostgpu do danych znajdujacych si¢ w rejestrach bezrobotnych prowadzonych przez
powiatowe urzedy pacy. Udostepnienie tych baz danych prowadzitoby bowiem do zbyt
szerokiego wgladu do danych, ktére sa chronione ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych. Ponadto ewentualne umozliwienie takiego dostepu wymagatoby
uprzedniego uzyskania po'zytywnego stanowiska Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych.

Pozytywnie odnosz¢ si¢ do stanowiska Pafstwowej Inspekcji Pracy w zakresie
wprowadzenia mandatéw karnych, ktére bylyby nakiadane przez inspektoréw pracy
w przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli naruszenia przepiséw art. 119-123 ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, przy jednoczesnym zachowaniu
mozliwosci kierowania wnioskow o ukaranie do wlasciwego sadu.

Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy art. 96 §la - 1b ustawy z dnia
24 sierpnmia 2001 r. - Kodeks postqpowénia w sprawach o wykroczenia przewiduja
szczegolne regulacje dotyczace mozliwosci nakiadania grzywien w formie mandatéw przez
wilasciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy oraz odmienna niz w przypadku innych
organow wysokos¢ grzywien. Konieczne wigc byloby wprowadzenie zmian wysokosci

grzywien tak, aby mozliwe byto naktadanie ich w formie mandatéw réwniez w przy'padku
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naruszenia wskazanych przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Niemniej jednak, w mojej opinii, powinno to nastapi¢ poprzez zmiang przepisoéw Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, nie za$ przepisdw ustawy o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy.

Odnosnie postulatu uwzglednienia wojewody w katalogu organéw, do ktdrych
Panstwowa Inspekcja Pracy kieruje powiadomienie o stwierdzonych w toku kontroli
legalnosci zatrudnienia naruszeniach przepiséw zwigzanych z zakresem kompetencji danego
organu — pragne wyjasnié, ze zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy z 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowe] Inspekcji Pracy, inspektor pracy o stwierdzonych naruszeniach prawa
zawiadamia whasciwe organy. Wyszczegélnienie wojewody nie wydaje sie tutaj niezbedne,
jednakze w okreslonych przypadkach mogloby eliminowaé watpliwos$ci w  zakresie
stosowania tego przepisu. Dlatego tez pozytywnie opiniuje stanowisko Pafstwowej Inspekcji
Pracy, z tym jednak zastrzezeniem, ze stosowne zawiadomienia powinny by¢ przekazywane
w przypadku, gdy stwierdzona przez Panstwowa Inspekcje Pracy nieprawidtowosé dotyczy
wydanego przez tego wojewode zezwolenia na prace. Zawiadomienie takie moze by¢é dla
wojewody przestanka wszczecia postegpowania administracyjnego o uchylenie zezwolenia na
pracg na podstawie art. 88k ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Nalezy jednoczes$nie wspomnie¢ o watpliwosciach w przypadku podmiotéw, ktore
powinny byly uzyskaé zezwolenia na prace, jednakze tego nie zrobily oraz cudzoziemcow,
ktérzy wykonywali prace bez zezwolenia uzyskanego przez te podmioty. Wojewoda nie ma
w tym obszarze kompetencji kontrolnych, nie ma takze uprawnienia do utrzymywania listy
podmiotéw, w stosunku do ktorych istnieje podejrzenie naruszenia przepisow. Réwnoczesnie,
w stosunku do cudzoziemcédw, ktérych ta sytuacja moglaby dotyczyé, wojewoda moze
wszcza¢ postgpowanie o wydalenie cudzoziemca na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
92 ust. 1 ustawy z 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach. W tym kontekécie nalezaloby tez
rozstrzygngé wilasciwa technik¢ dla okreslenia wlasciwosci wojewody, gdyz nie mozna
domniemywaé, ze w przypadku braku zezwolenia na prace stosowane bylyby przepisy
dotyczace wilasciwosci do wydania takowego zezwolenia, gdyby podmiot powierzajacy
wykonywanie pracy cudzoziemcowi o nie wystapit.

Pozytywnie odnoszg si¢ do propozycji zmiany zapisu art. 37 ust. 4 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy okreélajacego organ Inspekcji powiadamiajacy staroste
o wynikach kontroli, a takze do umozliwienia wykonywania uprawnien kontrolﬁych
1 uzyskania dokumentéw przewidzianych w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy przez wlasciwy organ PIP, nie za$ tylko okregowego inspektora pracy. Druga
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z tych propozycji zostanie rozwazona w toku prac nad nowelizacja ustawy o promociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zakresie przepisow dotyczacych zatrudniania
cudzoziemcdw.

Nalezy takze pozytywnie ocenié propozycje zaostrzenia wymogoéw przy dokonywaniu
wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia, aby uniemozliwi¢
uzyskanie wpisu agencjom zalozonym i prowadzonym przez osoby, ktére poprzednio
dopuscily si¢ naruszenia przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy.

Postulat zdefiniowania pojecia ,,bez zawarcia wymaganych uméw o prace lub umoéw
cywilnoprawnych” wystepujacego w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oceniam pozytywnie. Wydaje sie, ze w stosunku do cudzoziemcéw definicja ta
powinna odnosi¢ si¢ do kwestii ich uprawnienia do wykonywania pracy. Zawarcie
odpowiednich uméw powinno by¢ obowiazkiem podmiotu powierzajacego cudzoziemcowi
wykonywanie pracy, a ewentualny brak umowy w odpowiedniej formie nie powinien
przesadzaé o nielegalnosci pracy cudzoziemca. Obowiazek pracodawcy dotyczacy zawarcia
umow z cudzoziemcami w formie szczegdlnej, okreslony w art. 88h ust. 1 pkt 3 ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wynika z potrzeby zapewnienia
bezpieczenistwa obrotu z udzialem cudzoziemcéw, kt6rzy stanowia grupe narazona na
wykorzystywanie. Propozycja Paristwowej Inspekeji Pracy zostanie rozwazona w toku prac
nad nowelizacja ustawy, ktére rozpoczna si¢ w 2010 r. Podobnie, prace te obejma propozycje
PIP dotyczaca objecia wymogami art. 88h ust. 1 pkt 8 ustawy wszystkich cudzoziemcéw,
w stosunku do zatrudnienia ktérych nie jest wymagane zezwolenie na prace. Jest to
uzasadnione niewatpliwa potrzebg zwigkszenia ochrony wielu grup cudzoziemcow.

W zwiazku z propozycja zmiany art. 88i ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy — przez wprowadzenie precyzyjnego terminu, w ktérym podmiot
powierzajacy wykonanie pracy cudzoziemcowi ma obowiazek powiadomi¢ wojewode
o zmianach dotyczacych w szczegélnosci powierzenia cudzoziemcowi, na okresy lgcznie
nieprzekraczajace 30 dni w roku kalendarzowym, pracy o innym charakterze lub na innym
stanowisku, niz okreslone w zezwoleniu na prace — pragng wyjasni¢, ze powolany przepis
przewiduje rézne sytuacje faktyczne, ktére nie zawsze moga mien charakter przewidywalny
dla podmiotu powierzajacego wykonanie pracy cudzoziemcowi. W zwiazku z tym uzyty
W przepisiec wymég powiadomienia “niezwlocznie" w odpowiednio elastyczny sposdb
odpowiada mozliwym potrzebom wynikajacym, np. z faktu zastgpowania pracownika. Nalezy

podkresli¢, ze ocena tego, czy zawiadomienie zostato dokonane bez zbednej zwioki, czyli
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niezwlocznie, moze by¢ dokonana w kazdej sprawie indywidualnie. Réwnoczesnie istotne
jest wskazanie, ze przepis art. 88i ust. 1 ustawy nie upowaznia do podejmowania pracy dla
innego podmiotu, lecz do ograniczonego w czasie wykonywania, w ramach istniejacego
stosunku prawnego, innych czynnosci niz wynikajace z zajmowanego stanowiska.

Odnoszac si¢ do wniosku o uszczelnienie systemu zatrudniania cudzoziemcéw na
podstawie o$wiadczen o zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelom Ukrainy,
Biatorusi, Rosji lub Moldawii, pragne wyjasni¢, ze kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
przepiséw umozliwiajacych dostegp do zatrudnienia bez zezwolenia na podstawie
zarejestrowanego w powiatowym urzgdzie pracy oswiadczenia o zamiarze powierzenia
wykonywania pracy (tzw. systemu uproszczonego) sa przedmiotem analizy, ktérej efektem

bedzie przedstawienie propozycji zalozef do nowelizacji przepiséw w tym obszarze.

Il Postulaty de lege ferenda Panstwowej Inspekeji Pracy pozostajace w zakresie

dzialania Ministra Zdrowia

Ponizej uprzejmie przedstawiam stanowisko Ministra Zdrowia dotyczace postulatéw

pozostajacych w zakresie dzialania tego Ministra.

1. Z dniem 1 stycznia 2008 r. weszly w zycie przepisy nowelizujace ustawe z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z pézn. zm.),
zgodnie z ktérymi czas pelnienia dyzuru jest wliczany do czasu pracy. Jak wynika
z dyrektywy 2003/88/WE oraz wydanych na jej podstawie orzeczen Europejskiego Trybunahu
Sprawiedliwosci, do czasu pracy nalezy wliczaé kazdy okres aktywnosci pracownika
w ktérym pozostaje on w dyspozycji pracodawcy i znajduje si¢ na terenie zakiadu opieki
zdrowotnej. Zgodnie z art. 32g ust. 1 ustawy 0 zoz, wymiar czasu pracy pracownikéw
zatrudnionych w zakiadzie opieki zdrowotnej, z zastrzezeniem art. 32i ust. I, w przyjetym
okresie rozliczeniowym nie moze przekracza¢ 7 godzin 35 minut na dobe i przecigtnie 37

godzin 55 minut na tydzien.

Zgodnie z art. 32j ustawy o zoz, do pelnienia dyzuru medycznego w zaktadzie opieki
zdrowotnej przeznaczonym dla 0s6b, ktérych stan zdrowia wymaga udzielania catodobowych
swiadczen zdrowotnych, moga by¢ zobowiazani wylacznie lekarze oraz inni posiadajacy

wyzsze wyksztalcenie pracownicy wykonujacy zawod medyczny. Oznacza to, ze dyzur
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medyczny w rozumieniu przepiséw ustawy o zoz, moze by¢ petniony jedynie w ramach

stosunku pracy.

Z kolei zgodnie z art. 44 ww. ustawy, odpowiedzialnosé za zarzadzanie publicznym zaktadem
opieki zdrowotnej ponosi kierownik zakladu, to na nim cigzy obowigzek zapewnienia
wlasciwego przebiegu procesu udzielania swiadczen zdrowotnych oraz wilasciwej dostepnosci
1 jakosci tych $wiadczen. Przepisy ustawy o zoz dopuszczaja wykonywanie zawodu lekarza
w zakladzie opieki zdrowotnej zaréwno na podstawie umowy o pracg jak i umowy
cywilnoprawnej. Ustawodawca nie wskazal przy tym preferowanej formy wykonywania
zawodu lekarza. Decyzje o wyborze podstawy $wiadczenia pracy pozostawil tym samym
zgodnej woli stron, ktérych swoboda dziatania nie jest ograniczona ww. ustawami, lecz

ogdlnymi przepisami prawa pracy i Kodeksu cywilnego.

Kodeks pracy i Kodeks cywilny nie wprowadzaja zakazu zawierania pomiedzy dwoma
podmiotami jednoczesnie umowy o pracg i umowy cywilnoprawnej. Jednakze zawarcie
umowy cywilnoprawnej z wlasnym pracownikiem musi by¢ uzasadnione czyms wigcej niz
zamiarem wykonywania przez pracownika pracy w wymiarze przekraczajacym okrelone dla
danego pracownika normy czasu pracy. Dziatanie takie mogtoby bowiem zostaé uznane za
obejscie przepisow o czasie pracy i zostaé zakwalifikowane jako okreslone w art. 281 pkt 5
K.p. wykroczenie przeciwko prawom pracownika. Przedmiot umowy cywilnoprawne;j
zawieranej z wlasnym pracownikiem powinien wigc by¢ odmienny od przedmiotu umowy
0 pracg i odmiennos¢ ta powinna w sposéb wystarczajacy uzasadniaé koniecznosé zawarcia
odrgbnej umowy. Dodatkowo praca wykonywana w ramach realizacji umowy
cywilnoprawnej powinna by¢ wykonywana na warunkach innych niz wiasciwe dla stosunku

pracy, tj. innych niz okreslone wart. 22 § 1 K.p.

2. Odnoszac si¢ do podnoszonych w wystapieniu watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
dobowych norm czasu pracy pracownik6w administracji zatrudnionych w zaktadach opieki
zdrowotnej, nalezy wyjasni¢ ze zastosowanie znajduje tutaj art. 32g ust. 1 ustawy o zoz.
Wymiar czasu pracy okreslony w tym przepisie, jako norma podstawowa dotyczy réwniez
pracownik6w administracyjnych. Przy ustalaniu norm czasu pracy pracownikéw
zatrudnionych w zaktadzie opieki zdrowotnej znaczenie decydujace majg przepisy rozdziatu
czwartego ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Dopuszczalnym natomiast wydaje sie,
spotykane w praktyce, positkowe stosowanie przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw publicznych zaktadow

opieki zdrowotnej (Dz. U. z 1999 r. nr 52 poz. 543 ze zm.) oraz rozporzadzenia z dnia 29
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marca 1999 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegélnych
rodzajach stanowisk pracy w publicznych zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 1999 r. Nr
30, poz. 300 z p6Zn. zm.).

3. Nawiazujac do kwestii zakresu podmiotowego stosowania skréconych norm czasu pracy,
nalezy wyjasni¢, ze w obecnym stanie prawnym zagadnienie to reguluje art. 32g ust. 3 ustawy
0 20z, zgodnie z ktérym, maksymalny wymiar czasu pracy pracownikéw pracowni radiologii
(Jezeli do ich podstawowych obowiazkéw nalezy stosowanie w celach diagnostycznych lub
leczniczych zrédet promieniowania jonizujacego) oraz pracownikéw fizykoterapii (jezeli do
ich podstawowych obowiazkéw nalezy kontrolowanie techniki stosowanych zabiegow lub
samodzielne wykonywanie zabiegéw), w przyjetym okresie rozliczeniowym nie moze
przekraczaé 5 godzin na dobg i przecigtnie 25 godzin na tydzien. Ponadto nalezy wskazaé na
przepis art. 32i ust. 1, ktéry uznaje za niedopuszczalne stosowanie wobec pracownikéw
ktérych obowiazuja skrécone normy czasu pracy, rozktadéw czasu pracy w ktorych mozliwe

Jest przedhuzenie wymiaru czasu pracy do 12 godzin na dobe.

Aktualnie nie sa podejmowane prace zmierzajace do zmiany przepiséw ustawy o zakiadach

opieki zdrowotne] w powyzszym zakresie.

Zwréci¢ jednakze nalezy uwage, ze w ramach opracowanego przez rzad pakietu ustaw,
przygotowana zostala ustawa o pracownikach zaktadéw opieki zdrowotnej, ktéra zastapié
miata obecnie obowiazujaca ustawe o zakladach opieki zdrowotnej. Prezydent RP w dniu

27 listopada 2008 r. odméwit jednak podpisania ustawy.

Przepisy ww. ustawy byly zgodne z regulacja dyrektywy 2003/88/WE w sprawie niektdrych
aspektow organizacji czasu pracy, ktéra nie naklada na pafistwa obowiazku wprowadzenia
skréconej dobowej i tygodniowej normy czasu pracy dla niektérych grup pracownikéw.
Przepisy unijne wprowadzaja w tym zakresie jednolita norme przewidujacg mozliwosé pracy
W wymiarze nieprzekraczajacym 48 godzin na tydziet (facznie z godzinami nadliczbowymi),
obliczonych jako $rednia w przyjetym okresie rozliczeniowym. Panstwa cztonkowskie UE
w krajowych prawodawstwach, w zakresie regulujacym czas pracy pracownikéw zaktadow
opieki zdrowotnej nie wprowadzaja skréconego czasu pracy dla wybranych grup

pracownik6w (stosuja norme podstawowa).

Podstawe zawartych w zawetowanej ustawie propozycji, stanowila opinia wydana przez
Instytut Medycyny Pracy im. Prof. J. Nofera, zgodnie z ktorg brak jest uzasadnienia dla

utrzymywania skréconych norm czasu pracy dla wskazanych grup pracownikédw. Ustawa
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o pracownikach zoz przewidywala, zatem wydluzenie czasu pracy oséb zatrudnionych
w zakiadach opieki zdrowotnej z 5 godzin na dobg do 7 godzin 35 minut na dobe
W przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy.

W opinii Instytutu Medycyny Pracy wskazano w szczegblnosci, ze prowadzone przez Instytut
badania pozwalajg stwierdzié, ze:

— na stanowiskach pracy, gdzie wystepuje promieniowanie jonizujace dawki
promieniowania na ktére narazeni sa pracownicy zoz sa na bardzo niskim poziomie
(w ponad 98 % przypadkéw nie przekracza 1/50 limitu dawki rocznej),

— na stanowiskach pracy, gdzie wystgpuje narazenie na czynniki chemiczne, ktére
uzywane sa w pracowniach patomorfologii, histopatologii, cytologii, cytodiagnostyki,
medycyny sadowej oraz w prosektoriach nie ma ryzyka wystapienia negatywnych
skutkéw zdrowotnych w postaci ostryéh 1 przewlektych zatru¢ zawodowych wsrdéd
narazonych pracownik6w; ilosci srodkéw chemicznych uzywanych w poszczegblnych
pracowniach sa niewielkie w poréwnaniu z uzywanymi w warunkach przemystowych
i nie przekraczaja wartosci dopuszezonych rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen
1 natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w érodowisku pracy (Dz. U. Nr 217,
poz. 1833, z pézn. zm.)

— na stanowiskach pracy, gdzie wystgpuje narazenie na czynniki pochodzenia
biologicznego, w tym o charakterze zékaz’nym jest ono réwnie powszechne wsréd
innego nie objgtego skroconymi normami czasu pracy personelu medycznego,
zwlaszcza wéréd specjalnoéci  zabiegowych; na zmniejszenie narazenia na
niekorzystny wptyw czynnikéw biologicznych najwigkszy wplyw ma nie skrécony
wymiar czasu pracy, lecz stosowanie odpowiednich procedur w kontakcie
z materiatem biologicznym i zakaznym,

— na stanowiskach pracy, gdzie skrécone normy czasu pracy uzasadniane byly
narazeniem na szczegdlne obciazenia psychiczne (pracownicy prosektoriéw majacy
kontakt ze zwtokami) brak jest uzasadnienia dla ich stosowania, gdyz szereg innych
specjalnosci lekarskich, szczegdlnie zabiegowych, zwigzanych jest ze znacznie
wyzszym obcigzeniem psychicznym,

— na stanowiskach pracy, gdzie wystepuje narazenie na oddzialywanie pol
elekromagnetycznych stosowane sa powszechnie obowigzujace przepisy okreslajace

maksymalne dopuszczalne wskazniki ekspozycji pracownika (na stanowiskach pracy
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gdzie wystgpuje narazenie powinna byé stosowana taka organizacja pracy, aby

indywidualne wskazniki ekspozycji poszczegblnych pracownikéw  spelnialy

przewidziane prawem kryteria).
W opinii Instytutu Medycyny Pracy skracanie czasu pracy nie jest skuteczna i optymalna
metodg zapobiegania negatywnym skutkom wykonywania pracy w szkodliwych warunkach.
Jako najbardziej efektywna i zalecana Instytut wskazal respektowanie przez pracodawcow
przepisow Kodeksu pracy, a w szczeg6lnosci obowiazku przestrzegania przepiséw bhp oraz
Systematycznego monitorowania wszystkich zagrozeri na poszczegolnych stanowiskach
pracy.
Podsumowujac nalezy wyjasnié, ze obecnie nie sq podejmowane prace legislacyjne
zmierzajgce do nowelizacji przepiséw regulujacych czas pracy pracownikéw zaktadéw opieki
zdrowotne;j.
Z naptywajacych do Ministerstwa Zdrowia informacji wynika, ze watpliwosci co do
stosowania przepisow, ktére weszly zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. udawato sig skutecznie
usuwaé dzigki wspélpracy z Panstwows Inspekcja Pracy 1 podejmowanymi przez nia
kontrolami. Ponadto w odpowiedzi na najczgsciej pojawiajace sie pytania dotyczace
organizacji czasu pracy w zakladach opieki zdrowotnej, we wspélpracy z Glownym
Inspektoratem Pracy opracowany zostal materiat informacyjny, ktéry byl przedmiotem
posiedzenia Trojstronnego Zespohu ds. Ochrony Zdrowia w dniu 21 lutego 2008 r.,
a nastgpnie zostal przekazany do wiadomosci organizacji pracodawcéw oraz zwigzkéw

zawodowych wchodzacych w sktad Zespohu.

4. Odnoszac si¢ do zawartego w wystapieniu wniosku w sprawie zmiany art. 59a ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej, uprzejmie informuje, ze w czerwcu 2009 r. do Sejmu RP
przekazahy zostat rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;
(druk nr 2138), przewidujacy m.in. uchylenie art. 59a ustawy 0 zoz. Zgodnie z uzasadnieniem
projektu, celem uchylenia ww. przepisu bylo usunigcie z ustawy przepiséw ograniczajacych
mozliwos¢ dysponowania przez dyrektora zakladu $rodkami finansowymi pochodzacymi
z Narodowego Funduszu Zdrowia. Zgodnie z art. 59a ustawy o zoz, dyrektor zakladu opieki
zdrowotnej niezaleznie od sytuacji finansowej zaktadu, w kazdym przypadku wzrostu kwoty
zobowiazania ma obowiazek przeznaczyC co najmniej 40% tejze kwoty na wynagrodzenia
zatrudnionych oséb. W przypadku niewykonania tego obowiazku, kierownik naraza sie na
odpowiedzialnosé przewidziang w art. 67b oraz w art. 703 ustawy (podmiot, ktéry utworzyt

zaklad moze bez wypowiedzenia rozwigza¢ z nim umowe albo odwola¢ kierownika;
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kierownik spzoz, ktéry wbrew obowiazkowi nie przekazuje §rodkéw finansowych na wzrost

wynagrodzen podlega karze grzywny).

III.  Postulaty de lege ferenda Panistwowej Inspekcji Pracy pozostajace w zakresie

dzialania Ministra Gospodarki

W przedmiotowym dokumencie wskazane zostaly przepisy ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej /dalej ustawy SDG/ (Dz. U. z 2007 r. Nr 155,
poz. 1095, z pdzn. zm.), ktére zdaniem Panstwowej Inspekcji Pracy utrudniajg wykonywanie
czynnosci kontrolnych przez t¢ inspekcje. Sformulowany zostal wniosek, ze inspektorzy
pracy powinni zosta¢ w catosci wytaczeni spod dzialania ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, w szczegélnosci w celu zapewnienia mozliwosci sprawnego przeprowadzania
kontroli zakladéw pracy charakteryzujacych sie najwiekszym zagrozeniem. Zdaniem PIP
ustawa SDG, utrudniajac wykonywanie czynno$ci kontrolnych, istotnie wplywa na obnizenie
skutecznosci dziatan kontrolnych.

W ocenie Ministra Gospodarki wniosek dotyczacy wylaczenia inspektoréw pracy spod
dzialania ustawy SDG nalezy uznaé za nietrafny i w istocie zmierzajacy do powrotu do
powszéchnie krytykowanych praktyk organéw kontroli charakteryzujacych sie brakiem
poszanowania stusznych intereséw przedsigbiorcéw. Szereg wskazanych przepisow ustawy
SDG w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, ocenionych zostato
w przedstawionym dokumencie jako stwarzajace utrudnienia dla organu kontroli, natomiast
w rzeczywistosci odpowiadaja one elementarnym standardom, jakich nalezaloby oczekiwaé
w nowoczesnych relacjach przedsigbiorca — organ kontroli. W opinii Ministra Gospodarki za
taki standard nalezy bezwzglednie uznaé na przyktad:

- obowiazek poinformowania kontrolowanego przedsigbiorcy lub osoby, wobec ktérej
podjgto czynnosci kontrolne, o jego prawach i obowiazkach w trakcie kontroli (art. 79b
ustawy SDG),

- mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec podjgcia przez organ kontroli czynnosci
z naruszeniem prawa (art. 84c),

- zalecenie przeprowadzania czynnosci kontrolnych w sposéb sprawny i mozliwie

niezaktécajacy funkcjonowania kontrolowanego przedsiebiorcy (art. §0b),
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- ‘wydanie odrebnego upowaznienia w przypadku zmiany zakresu przedmiotowego kontroli,
miejsca wykonywania czynnosci kontrolnych lub oséb upowaznionych do wykonywania
kontroli (art. 79a ust. 5), tak aby upowaznienie nie byto fikcja,

- wymdg, aby upowaznienie do przeprowadzenia kontroli spelniato wymagania okreslone
W ustawie, tj. zawieralo proste informacje: kto kontroluje, w jakim zakresie i w jakim
terminie (art. 79a ust. 7).

Ustalenie w ustawie SDG wyzej wskazanych standardéw dla wszystkich organéw
kontroli zapewnia - zdaniem Ministra Gospodarki - pewien podstawowy stopien
uporzadkowania procedur kontrolnych i sprzyja przestrzeganiu praworzadnosci, nie powinno
zatem budzi¢ sprzeciwu ze strony jakiegokolwiek organu kontroli dzialajacego zgodnie
zprawem i na pewno nie utrudnia przeprowadzenia kontroli w taki sposéb, ze obniza
skutecznos¢ dziatan kontrolnych i uniemozliwia sprawne przeprowadzenie kontroli, tak jak
poczyniono zarzut w opiniowanym materiale.

Minister Gospodarki zdecydowanie negatywnie ocenia propozycje zwolnienia
Panstwowej Inspekcji Pracy z obowiazku okazania przez inspektora pracy legitymacii
stuzbowej iupowaznienia do przeprowadzenia kontroli (art. 79a ust. 1 i 2), ktére sa
elementarnymi wymogami stosowanymi wobec wszystkich organow kontroli. Upowaznienie
zapewnia stronom pewno$¢ postgpowania: organ kontroli ma jasno wyznaczony zakres
przedmiotowy kontroli, a przedsigbiorca otrzymuije Jjednoznaczna informacje co do uprawnien
organu, przewidywanego czasu trwania kontroli oraz informacje o swoich prawach
1 obowiazkach.

Réwniez obowiazek dokonywania wpiséw w ksiazce kontroli (art. 81 ust. 2) jest
istotny z punktu widzenia przedsiebiorcy, jak i innego organu kontroli niz Panstwowa
Inspekcja Pracy, pozwala bowiem jednoznacznie stwierdzié, czy mozliwe jest w danym
czasie przeprowadzenie kontroli przez ten inny organ, ktéry nie korzysta z wylaczen
okreslonych w art. 82 ust. 1 ustawy SDG co do zakazu réwnoczesnosci przeprowadzania
kontroli.

W ocenie Ministra Gospodarki zasadne jest przyjecie reguly, ze obowiazek wpisu do
ksiazki kontroli nie dotyczy przypadku dokonywania wpisu uzasadnienia przyczyny braku
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, gdy kontrola podejmowana bylaby na
podstawie skargi pracownika (wymég art. 15 Konwencji Nr 81 MOP). Aktualnie obowiazuje
ogblne zwolnienie z obowigzku zawiadomienia o zamiarze wszczgeia kontroli na podstawie

ratyfikowanej umowy miedzynarodowe;j jaka jest ww. Konwencja (art. 79 ust. 2 pkt 1), a wiec
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i nie ma wymogu wpisywania do ksiazki kontroli szczegOlowe] przyczyny braku

zawiadomienia, jaka bylaby w tym przypadku skarga pracownika.

Wskazywana jest sprzeczno$é ustawy SDG i ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy

w takich kwestiach, jék:

- rézny termin dorgczenia upowaznienia w przypadku, gdy kontrola byta podjeta po okazaniu
legitymacji stuzbowej: 3 dni wedtug ustawy SDG (art. 79a ust. 1) oraz 7 dni wedhug
ustawy o PIP (art. 24 ust. 5),

- rézne okreslenie miejsca kontroli: w siedzibie kontrolowanego lub w miejscu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, a za zgoda kontrolowanego takze w siedzibie organu kontroli
(art. 80a ustawy SDG), natomiast ustawa o PIP nie wymaga zgody przedsigbiorcy na
wykonywanie czynnosci kontrolnych w siedzibie jednostki organizacyjnej PIP.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku braku pelnej zgodnosci okreslonych przepiséw

w ustawach szczegdélowych z ustawa SDG —~ zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy SDG — jedynie

w zakresie nieuregulowanym w ustawie SDG stosuje si¢ przepisy ustaw szczegolowych.

Skoro zatem obie ww. kwestie, to jest termin dorgczenia upowaznienia i miejsce kontroli,

zostaly uregulowane w ustawie SDG, to te przepisy nalezy stosowaé wobec przedsigbiorcy.

W opinii Ministra Gospodarki nie ma tez zadnych przeszkéd prawnych i merytorycznych, aby

dostosowac przepisy ustawy o PIP do ustawy SDG.

Najistotniejszym problemem jest — w ocenie Ministra Gospodarki ~ kwestia zmiany
interpretacji zakresu podmiotowego stosowania Konwencji Nr 81 MOP dotyczacej inspekcji
pracy w przemysle 1 handlu przyjetej w Genewie dnia 11 lipca 1947 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr
72, poz. 450). |

W ustawie SDG w przepisach: art. 79 ust. 2 pkt 1, art. 80 ust. 2 pkt 1, art. 82 ust. 1 pkt
] oraz art. 83 ust. 2 pkt 1 ustanawiajacych w ogolnych zasadach przeprowadzania kontroli
wylaczenia, z ktorych korzysta Pafstwowa Inspekcja Pracy, zawarto bowiem wyrazne
odestanie do majacych pierwszenstwo w  stosowaniu ratyfikowanych uméw
mig¢dzynarodowych (w tym przypadku Konwencji Nr 81 MOP) jako podstawy tych wylaczen.
Od czasu uchwalenia ustawy SDG w 2004 r., a wigc przez 5 lat, na tej podstawie
obowiazywaly wylaczenia Panstwowej Inspekcji Pracy z ograniczen ustanowionych
w ustawie SDG dla organéw kontroli (art. 80 — obecno$¢ kontrolowanego, art. 82 —
rownoczesnos¢ kontroli, art. 83 — limit czasu kontroli).

Nalezy podkreslié¢, ze przédstawione wylaczenia przystugujace Panstwowej Inspekeji
Pracy, w oficjalnych interpretacjach Ministerstwa Gospodarki od czasu wprowadzenia

w zycie w 2004 r. ustawy SDG, odnosily sie do wszystkich sektoréw dzialalnosci
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gospodarczej, a podstawa byly postanowienia Konwencji Nr 81 MOP. Minister Gospodarki,
wskazal, ze kwestia ograniczonego zakresu podmiotowego Konwencji Nr 81 zostala
przedstawiona mu dopiero w listopadzie 2009 r.

Minister Gospodarki podkreslit jednak, ze nie jest wiasciwy w‘ sprawie interpretacji

zakresu podmiotowego stosowania Konwencji i jej postanowien. Stwierdzil, ze
rozstrzygnigcie omawianej kwestii wymaga dodatkowej oceny — w szczegélnosci ze strony
Pafistwowej Inspekcji Pracy jako instytucji odpowiedzialnej za realizacj¢ postanowien tej
Konwencji oraz przedstawienia jednolitej interpretacji tych postanowien wraz z analizg
ewentualnych zmian dostosowawczych w ustawie o PIP. Zdaniem Ministra Gospodarki,
wydaje sig to mie¢ fundamentalne znaczenie dla podjecia decyzji o potrzebie ewentualne;
nowelizacji ustawy SDG.
W tej kwestii prowadzone s3 obecnie konsultacje pomiedzy Ministrem Gospodarki
I Ministrem Pracy i Polityki Spolecznej. W grudniu 2009 r. Minister Gospodarki zwrécit sie
ponadto do Gléwnego Inspektora Pracy z prosba o przediozenie stanowiska w przedmiotowe;j
sprawie.

Minister Gospodarki zwraca réwniez uwage, ze analizie nalezatoby poddaé nastepujaca
kwestie. W Polsce przyjeto powszechne stosowanie kontroli i nadzoru inspekcji pracy
W stosunku do wszystkich pracodawcéw, a takze w stosunku do innych podmiotéw, na rzecz
ktérych jest swiadczona praca przez osoby fizyczne (art. 13 ustawy o PIP). W tym zakresie
istotny jest art. 26 Konwencji Nr 81, zgodnie z ktérym w kazdym przypadku, w ktérym nie
jest pewne, czy postanowienia Konwencji majg zastosowanie do jakiego$ zakladu, jego
czedei, dzialu lub miejs.ca pracy, wlasciwa wiadza powinna rozstrzygna¢ dany problem.
Wydaje sig, iz zagadnienie to zostalo przez polskiego ustawodawce rozstrzygniete w ten
Sposob, ze zakresem dziatania inspekcji pracy objeto wszystkich pracodawcow, przesadzajac
tym samym, ze postanowienia Konwencji Nr 81 znajdujg zastosowanie do tych wszystkich

podmiotéw, ktére podlegaja polskiemu systemowi inspekcji pracy.

IV.  Postulaty de lege ferenda Panstwowej Inspekeji Pracy pozostajace w zakresie

dzialania Ministra Infrastruktury

Uprzejmie informuje, 2e Minister Infrastruktury, odnoszac si¢ do postulatéw
pozostajacych w zakresie jego dziatania poinformowal, ze podejmie prace zmierzajace do
nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow. Rozpoczna si¢ one w I pétroczu 2010 r. i ich

celem bedzie pelna transpozycja prawa UE do polskiego prawa.
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V. Postulaty de lege ferenda Panstwowej Inspekeji Pracy pozostajace w zakresie

dzialania Ministra Sprawiedliwoéci

Ponizej uprzejmie przedstawiam stanowisko Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczace

postulatéw pozostajacych w zakresie dziatania tego Ministra.

L. Odnognie przepiséw dotyczacych przestepstw,

1. Przepis art. 218 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, z pé2n. zm.) stanowi, iz odpowiedzialnos¢ karng ponosi ten kto,
wykonujac czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
zlosliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spolecznego, odmawia ponownego przyjecia do pracy, o ktorej
przywroéceniu orzekt wlasciwy organ oraz bedac zobowiazanym orzeczeniem sadu do
wyplaty wynagrodzenia za prad; lub innego s$wiadczenia ze stosunku pracy,
obowiazku tego nie wykonuje. W zakres zachowan penalizowanych na podstawie art.
218 k.k. wchodza wige naruszenia wszelkich praw pracowniczych.

Przestankami odpowiedzialnosci kamej na podstawie art. 218 § 1 kk. — jak to
podkreslono w dezyderacie nr 8 Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej — sa
ztosliwos¢ albo uporczywosé w naruszaniu praw pracownika. Zlo§liwosé naruszenia
praw pracowniczych zachodzi¢ bedzie wowcezas, gdy okreslone dzialanie, sprzeczne
z interesem pracownika, nie ma racjonalnego wythumaczenia, jest dokonywane
z razacym naruszeniem zasady réwnosci oraz wynika z negatywnych emocji osoby je
podejmujacej i uprzedzen. Natomiast uporczywos¢ bedzie zachodzié wowcezas, gdy
naruszanie praw pracownika przez sprawcg trwa przez pewien czas albo powtarza sie
kilkakrotnie. Poszczegélne naruszenia samodzielnie moga realizowaé znamiona
jednego z wykroczen przeciwko prawom pracownika z Kodeksu pracy. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze przestepstwo naruszenia praw pracowniczych z art. 218 § 1i 2 k.k.
pokrywa si¢ w znacznej mierze z katalogiem wykroczen przeciwko prawom
pracownika Kodeksu pracy (art. 281 i 282 k.p.). Umyslne czyny popetnione w sposéb
uporczywy lub zlodliwy stanowia przestgpstwo, zas czyny nie wykazujace, ze strony
sprawcy cechy ziosliwosci lub uporczywosci albo popetnione nieumyslnie, o ile

wypelniaja znamiona typéw czynéw okre$lonych w tych artykutach, stanowia
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wykroczenie, zagrozone wysoka karg grzywny w wymiarze od 1000 zlotych do 30000
ziotych.

Wydaje sig, ze obowiazujace regulacje dotyczace naruszania podstawowych praw
pracownika - przy zalozeniu prawidlowosci ich stosowania - zapewniajq
pracownikom wiasciwg ochrong i nie wydaje sie, aby zachodzila koniecznos$é ich
nowelizacji.

. Zgodnie z przepisem art. 225 § 2 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega ten,
kto osobie uprawnionej do kontroli w zakresie inspekcji pracy lub osobie
przybranej jej do pomocy udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnoSci
stuzbowej.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem przedstawionym w dezyderacie, ze w doktrynie
prawa karnego istnieja istotne réznice w interpretacji znamion wystepku z art. 225 § 2
k.k. Wyjasnienie poje¢ ,utrudnianie” i ,,udaremnianie” w szeregu komentarzach jest
zbiezne i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.

Zgodnie z komentarzami pod poj¢ciem ,,udaremnianie” nalezy rozumieé ,,catkowite
uniemozliwianie przeprowadzenia czynnosci kontrolnych” (Andrzej Marek —
komentarz LEX 2007, wyd. IV), (Magdalena Budyn-Kulik, Patrycja Kozlowska-
Kalisz, Marek Kulik, Marek Mozgawa — komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, II
wyd.) czy tez ,stworzenie takiej przeszkody, ktéra uniemozliwia przeprowadzenie
okreslonej czynnosci stuzbowej” (Agnieszka Barczak-Oplustil, Grzegorz Bogdan,
Zbigniew Cwiakalski, Andrzej Zoll Wtodzimierz Wrébel i inni — komentarz
Zakamycze, 2006, wyd. IT).

Natomiast pod pojeciem ,utrudnianie” nalezy rozumieé ,zaklécanie realizacji
czynnodci kontrolnych, w tym dzialania zmierzajace do jej ograniczenia” (Andrzej
Marek -~ Komentarz LEX 2007, wyd. IV), ,powodowanie zaklocer w przebiegu
czynnosci kontrolnych” (Magdalena Budyn-Kulik, Patrycja Koztowska-Kalisz, Marek
Kulik, Marek Mozgawa — komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, II wyd.) czy tez
»Stworzenie sytuacji, w ktdrej wykonanie czynnosci stuzbowych napotyka przeszkody,
ktére w istotny spos6b wplywaja na przeprowadzana czynnosé ograniczajac jej
efektywnosé” (Agnieszka Barczak-Oplustil, Grzegorz Bogdan, Zbigniew Cwiakalski,
Andrzej Zoll Wlodzimierz Wrébel i inni — komentarz Zakamycze, 2006, wyd. II).

. Art. 325e § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ~ Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) stanowi, ze postanowienia o wszczeciu

dochodzenia, odmowie wszczecia dochodzenia, umorzeniu dochodzenia
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1 wpisaniu sprawy do rejestru przestgpstw, umorzeniu dochodzenia oraz jego
zawieszeniu  wydaje prowadzacy postepowanie. Moga one zostal
zamieszczone w protokole (...) i nie wymagaja uzasadnienia. Podkresli¢ nalezy,
ze regulacja ta prowadzi do przyspieszenia postgpowania, co jest zgodne
z pryncypiami przy$wiecajacymi nowoczesnym procedurom. Zauwazyé trzeba, ze
brak uzasadnienia decyzji nie powinien wplyna¢ na mozliwoéé przedstawienia przez
skarzacego argumentacji, ktora jego zdaniem $wiadczy o niezasadnosci decyzji
0 odmowie wszczgcia dochodzenia badz o jego umorzeniu.

Nie wydaje si¢ zasadne postulowane w Dezyderacie wprowadzenie obowiazku
uzasadniania postanowienia o umorzeniu dochodzenia czy postanowienia o odmowie

wszczecia dochodzenia.

I1. Odnosnie zmian w zakresie uprawnieft Panstwowej Inspekcii Pracy.

Zawarta w zataczniku do dezyderatu nr 8 Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;
propozycja przyznania inspektorom pracy prawa do czynnoSci rozpoznawczych
poprzedzajacych kontrolg z wykorzystaniem aparatury i §rodkéw technicznych stuzacych do
utrwalania obrazu lub dzwigku budzi powazne watpliwosdci. Taka koncepcja powinna zostaé
poddana szczeg6inie wnikliwej analizie w kontekscie prawa do prywatnosci gwarantowanego
" wart. 47 i art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Prawng ochrone przed samowolnym
wkroczeniem w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne, domowe lub korespondencije
gwarantuje rowniez art. XII Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz art. 8 Europejskie;
Konwencji Praw i Podstawbwych Wolnosci Czlowieka.

Pojgcia prywatnosci i1 intymnodci s pojeciami bardzo szerokimi i obejmuja
w zasadzie wszystkie wartosci czlowieka jako osoby. Przejawem wkraczania w sfere
prywatnosci bedzie wigc m. in. nieuprawnione nagrywanie, filmowanie i fotografowanie tej
osoby (K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksigga pierwsza. Czgs¢ ogdlna. Komentarz. Zakamycze
2003). Wnioskodawcy nie przekonuja za$ w wystarczajacy sposéb, by potrzeba prowadzenia
przedmiotowych czynnosci rozpoznawczych podyktowana byla bezpieczenstwem
panstwowym, ochrong porzadku prawnego, ochrona zdrowia czy innych praw i wolnosci
0s6b, ktore mogtyby uzasadnia¢ ewentualng ingerencj¢ w prawo do prywatnosci. Wydaje sie,
ze kategoria spraw przekazanych do kompetencji Panstwowej Inspekeji Pracy nie stanowi
wystarczajacej podstawy odstepstwa od wspomnianych zasad. Konieczne zatem jest wnikliwe
rozwazenie celowosci i proporcjonalnosci stosowania postulowanych srodké6w w kontekscie

naruszenia podstawowych wolnosci konstytucyjnych. Istotnym problemem pozostawatoby
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réwniez pézniejsze wykorzystanie tak uzyskanych dowodow w postgpowaniu sagdowym.
Mimo tresci art. 308 ustawy z dnia 17 listopada 1974 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.), stanowiacego, iz sad moze dopusci¢ dowdd z filmu,
telewizji, fotokopii, fotografii, planow, rysunkéw oraz plyt lub tasm dzwickowych
1 innych przyrzadow utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwigki, nalezy zwrdcié
uwage ma tezy wyrazone przez A, Laskowska w  artykule , Dowody
W postgpowaniu cywilnym uzyskane w sposob sprzeczny z prawem” (Pip 2003/12/88).
Zgodnie z jednym z zaprezentowanych pogladéw nie moga by¢ dowodami na przyktad
uzyskane podstepnie zeznania, nagranie na ta$mie, dokument czy przedmiot ogledzin wydany
w blednym przekonaniu, ze czyni sie to w innym celu niz przedstawienie jako dowdd.
Ewentualne wyposazenie inspektora pracy w kwestionowane uprawnienia musiatoby zatem
odby¢ si¢ po uprzednim szczegblowym i precyzyjnym uregulowaniu co najmniej przestanek
i sposobu przeprowadzenia przedmiotowych czynnosci. Ustawodawca ma [...] konstytucyjny
obowiazek okresli¢ przeslanki ingerencji w sfere prywatnosci w sposob tak precyzyjny, by
ograniczy¢ zakres swobodnej, rozszerzajacej wykladni organom stosujacym prawo,
a jednoczesnie ma on obowiazek stworzyé odpowiednie mechanizmy kontroli nad aktami
organdw wiadzy publicznej dotykajacymi tej sfery (A. M. Jurkowska, Tajemnica bankowa
jako srodek ochrony prawa do prywatnosci. Teza 5, GSP 2005/1/220).

Watpliwosci budzi ponadto postulat upowaznienia takze pracownikéw innych niz
inspektorzy pracy okreleni w art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Pafistwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589 z pozn. zm.) do przeprowadzania
kontroli. Wydaje sie bowiem, iz charakter wykonywanych zadan kontrolnych, szczegélne
wymagania stawiane osobom przeprowadzajacym kontrole (w tym m. in. zakaz wykonywania
dziatalnosci politycznej, czy podleganie okresowym ocenom kwalifikacyjnym), a takze
szczegolne obowiazki (m. in. obowiazek zachowania tajemnicy panstwowej i stuzbowej oraz
zachowania w tajemnicy informacji o tym, ze kontrola jest wykonywana w nastepstwie
zlozenia skargi), a w zwiazku z tym i specjalne uprawnienia (jak np. podstawa nawigzania
stosunku pracy), wykluczaja mozliwoéé powierzenia przedmiotowych czynnosci osobom

innym niz inspektorzy pracy.

I1I. Odnosnie przepiséw dotyczacych kontroli. zwtaszeza z zakresu legalnosci zatrudnienia

1innej pracy zarobkowej.

Odnoszac si¢ do postulatu wprowadzenia mozliwosci nakladania przez inspektoréw

pracy grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreslone w art. 119 - 123 ustawy
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z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008
r. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.) i uznajac trafnosé zaprezentowanych w zatgczniku do
dezyderatu uwag, nalezy podnieé¢, ze brak danych co do orzecznictwa sadow grodzkich nie
pozwala na oceng skali takich wykroczen. Nie sposéb zatem ocenié skutkow postulowanych
zmian w aspekcie uproszczenia i zracjonalizowania postepowan w tych sprawach, bez
zbgdnego angazowania sadéw. O ile jednak skala zjawiska jest bardzo duza, mozna

ewentualnie rozwazy¢ propozycj¢ Panstwowej Inspekcji Pracy.
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