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W nawiazaniu do ustalen poczynionych w czasie spotkania delegacji Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia
Inspektoréw Pracy Rzeczypospolitej Polskiej z Giéwnym Inspektorem Pracy, Zastepca Gtownego
Inspektora Pracy oraz dyrektorami departamentéw GIP, ktére odbyto si¢ w dniu 19.12.2012 r., pozwalamy
sobie ponowi¢ niektére propozycje SIPRP dotyczace rozwiazania waznych dla naszego $rodowiska
probleméw, co do ktorych osiagnigto wowczas istotne zblizenie stanowisk.

1.

W treéci upowaznienia do kontroli zachodzi konieczno$¢ zastapienia wyrazow ,,prawna ochrona pracy,
w tym bhp”, majacymi podstawe w tresci art. 13 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, wyrazami
,»przepisy prawa pracy, w tym bhp”. Ponadto SIPRP stoi na stanowisku, Zze w druku upowaznienia do
kontroli przedsigbiorcy (zaréwno w podstawie prawnej przeprowadzenia kontroli, jak i w tredci
pouczenia) niewatpliwie powinny zosta¢ przywotane réwniez przepisy art. 12 i art. 16 ratyfikowanej
przez Rzeczypospolita Polska Konwencji Nr 81 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
inspekcji pracy w przemysle i handlu. W naszej opinii dobrym rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie
dwéch réznych wzoréw upowaznien: jednego do kontroli w zakresie spetniania przez wyroby
zasadniczych lub innych wymagan oraz drugiego dla pozostatych kontroli realizowanych przez
inspektoréw pracy.

W dalszym ciagu pilnego rozwigzania wymaga sprawa jednolitego dokumentowania i rozliczania
czynnos$ci wyjasniajacych prowadzonych przez inspektoréw pracy, nie bedacych w sensie $cistym
kontrolami i odpowiedniego — odrgbnego niz w kartach ,,Zr” rejestrowania takich czynnosci, co
pozwoli na wyodrgbnienie i wykazanie ich w sprawozdaniach Gtéwnego Inspektora Pracy z
dziatalno$ci PIP. W opinii SIPRP czynnosci stuzbowe inspektorow nie bedace formalnie kontrolami
np. rozpatrywanie skarg dotyczacych bylych pracodawcéw, prowadzenie niektérych czynno$ci
wyjasniajacych zwigzanych z legalno$cia zatrudnienia, interwencje w sytuacji tzw. zagrozen
publicznych (gdy nie jest wykonywana praca zarobkowa), merytoryczna analiza wnioskéw o tzw.
odstepstwa, petnienie funkcji oskarzyciela publicznego w postgpowaniach nie wynikajacych z kontroli
itp. powinny by¢ tak samo jak kontrole uwzgledniane w planowaniu i rozliczaniu realizowanych
zadan. Naszym zdaniem o ta czg$¢ zaplanowanych ,,quasikontroli”, nalezaloby obnizy¢ ilos¢
zaplanowanych na dany rok czynnosci stuzbowych, ktére odpowiadaja ustawowej definicji kontroli.
Uzna¢ mozna, ze aktualnie tego typu czynno$ci (nie bgdace kontrolami) absorbuja od kilku do
kilkudziesigciu procent czasu pracy inspektoréw pracy, a czynnosci te nie sg ujgte w rocznym planie
pracy, czyli ich realizacja jest zawsze dziataniem ,,ponadplanowym” i ledwo mieszczacym si¢ w
budzecie zadaniowym.

Pilnego zakofczenia wymaga zapowiadana w trakcie naszego spotkania z GIP nowelizacja zarzadzenia
bylego Gtéwnego Inspektora Pracy dotyczacego przyjmowania i rozpatrywania skarg w Panstwowej
Inspekcji Pracy. Konieczna jest zmiana traktowania niektérych pism, ktére wptywaja z zewnatrz do
naszego Urzedu z tzw. ,skarg pracowniczych” na ,,wnioski”, czy tez ,,wnioski o przeprowadzenie
kontroli”. Pozwoli to na zgodne z duchem ustawy o PIP i Konwencji Nr 81 MOP egzekwowanie
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»tajemnicy skargowej” przewidzianej dla skarg - tylko do pism pracobiorcéw Ilub bytych
pracobiorcéw, a ochrong taka nie beda objete informacje zawarte we wnioskach pochodzacych od oséb
trzecich, a takze od instytucji. Uchroni to inspektoréw pracy m.in. przed niczym nieuzasadniong
konieczno$cia przekonywania strony, ze realizowana kontrola jest kontrola rutynowa w sytuacji, gdy
np. krétko przed inspektorem pracy inne organy, nie objete postanowieniami Konwencji Nr 81 MOP,
jawnie rozpatrywaty sasiedzki donos lub anonim. Procedura rozpatrywania tego typu spraw powinna
zagwarantowa¢ jawno$¢ postgpowania i zachowanie okre§lonych w Kpa praw stron tego
postepowania. Aktualnie brak jest takze procedury potwierdzania tozsamos$ci oséb sktadajacych
wnioski o przeprowadzenie kontroli , w tym tzw. ,,skargi pracownicze”. W praktyce kazdy moze wigc
wnie$¢ skargeg na dowolny podmiot, podajac np. nie swoje dane osobowe, nie istniejacy adres, lub co
gorsza adres 1 dane osoby trzeciej. Niejednokrotnie kierowana do wnioskodawcy (,,skarzacego”)
korespondencja jest zwracana do urzedu, najczesciej z adnotacja ,,adresat nieznany”. Znane sa tez
przypadki interwencji obywateli, ktérych danymi osobowymi kto§ nieuprawniony si¢ postuzyt
sktadajac skargg do PIP. Zauwazy¢ nalezy, iz traktowanie owych ,,wnioskéw o kontrolg”, jako skarg
utrudnia, a w wielu sytuacjach nawet uniemozliwia racjonalne zaplanowanie i podjgcie kontroli w tych
zaktadach, w ktérych potencjalnie istnieja najwigksze zagrozenia czy nieprawidlowosci, gdyz
wszystkie te ,,wnioski o kontrole” zatatwiane sa niezaleznie od ich wagi w pierwszej kolejnosci, w
przejetym z Kpa jednomiesigcznym terminem rozpatrzenia sprawy. W wielu przypadkach organ
wyznacza¢ musi kolejne terminy rozpatrzenia sprawy, chociaz zupetnie nie ma wptywu na istniejace
obiektywnie ograniczenia (np. pobyt pracodawcy za granica). Sktadajacy wniosek o kontrolg nie musi
wskazywa¢ swojego interesu prawnego, czgsto ,.skargi” sktadaja sasiedzi, konkurencja czy nawet
sktécona rodzina. Prowadzi to do sytuacji wielokrotnie powtarzanych kontroli tego samego podmiotu,
nawet w sytuacji nie stwierdzenia istnienia wskazywanych nieprawidtowosci. Uwazamy, ze przy
rozpatrywaniu tego typu spraw przepisy Kpa dotyczace skarg, na ktére powoluje si¢ obecne
zarzadzenie GIP — moga by¢ stosowane tylko ,,odpowiednio” lub przez analogig.
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