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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia Wydzial VIII Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSR Rafat Mtynski
Lawnicy: Urszula Leszczynska, Wanda Kroskiewicz
Protokolant: Michat Machura
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2013r. w Warszawie
sprawy z powodztwa
przeciwko Okregowemu Inspektorowi Pracy w Warszawie

o odszkodowanie z tytutu nierownego traktowania

I. zasgdza od pozwanego Okre¢gowego Inspektoratu Pracy w Warszawie na rzecz

powoda GENEY ivotc 50 000 2t (pigédziesiat tysigey) tytulem

odszkodowania za naruszenie zasady rdéwnego traktowania z ustawowymi

odsetkami od dnia 2 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

II.  wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
3 300 zl (trzy tysigce trzysta);

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 1 800 zi (tysige

osiemset).
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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 lipca 2013 roku

Powéd G P-ozwem z dnia 30 czerwca 2012 roku wniést

0 zasgdzenie na jego rzecz najpierw od Paristwowej Inspekcji Pracy,
a po zmianach podmiotowych za zgodg stron od Okregowego Inspekciji Pracy
w Warszawie (k. 39) kwoty 50000 z tytutem nieréwnego traktowania w
oparciu o art. 18* kodeksu pracy z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu oraz zasgdzenia kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie
wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu (k. 43 — 50).

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powod G pracowal w pozwanym Okregowym
Inspektoracie Pracy w Warszawie w okresie od 1 lutego 2008r. roku 5 kwietnia
2012r., w petnym wymiarze czasu pracy, w okresie od 1 lutego 2008r. do 29
pazdziernika 2008 r. na stanowisku kandydata na podinspektora pracy, od 30
pazdziernika 2008 roku do 1 kwietnia 2009 roku na stanowisku podinspektora
pracy i od 2 kwietnia 2009 roku na stanowisku miodszego inspektora pracy.

W dniu 19 lutego 2009 roku kierownictwo Gtéwnego Inspektoratu Pracy
na spotkaniu z przedstawicielami Komisji Krajowe] Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy oraz Migedzyzakiadowej Komisji
Koordynacyjnej NSZZ Solidarno$¢ dziatajgcych w Parnstwowej Inspekcji Pracy
uzgodnili, Ze pracownicy z 57,58,59,60 aplikacji inspektorskiej, ktérzy w dniu
zawarcia umowy o prace na stanowisko miodszego inspektora nie bedg
jeszcze posiadac¢ prawa do dodatku za staz pracy otrzymajg wynagrodzenie w
wysokoéci.zl. Calg polityke wynagrodzen w Parstwowej Inspekcji Pracy
ksztattowane jest w ten sposéb.

Powod zostat skierowany na 57 aplikacje inspektorskg. Ukoriczyt
jaw 2 kwietnia 2009r. Powdd zdat egzamin z wynikiem dostatecznym.
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Poczatkowo powod otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci
@ zi i dodatek stuzbowy @ zt. Od 2 kwietnia 2009 roku wynagrodzenie
zasadnicze powoda wynosito @ifp zI, dodatek funkcyjny @@ zi, dodatek
stuzbowy @z, dodatek kontrolerski @ zt (razem @pz!), od 1 wrzesnia
2011 roku wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito @ zi, dodatek
funkcyjny @ zt, dodatek stuzbowy .zl, dodatek kontrolerski @ zt (razem
).

G by zatrudniony w Giéwnym Inspektoracie Pracy
pozwanego w dniu 5 marca 2009r. do 31 grudnia 2009 roku na stanowisku
specjalisty w Sekcji Kontroli Wewnetrznej (przez pewien czas kierowat tg
komorka i otrzymywat wynagrodzenie brutto - zt (wynagrodzenie

zasadnicze @ zt, dodatek funkcyjny @zt dodatek stuzbowy (D z!
dodatek za staz 6% - @) z0). Z dniem 1 stycznia 2010r., na podstawie

porozumienia zawartego miedzy pozwanym, a Gtéwnym Inspektoratem Pracy,
G przeszedt do pracy upozwanego z zachowaniem
dotychczasowego stanowiska i wynagrodzenia.

W roku 2010 G- zostat zakwalifikowany na aplikacje
inspektorska nr 63. W piSmie z dnia 24 maja 2010 roku Zastepca Gtéwnego
Inspektora Pracy polecit zmiang stanowiska na podinspektora wynagrodzenie
zasadnicze- zt, dodatek stuzbowy -z{, dodatek za staz 7% -
@  (razem @D ). W dniu 22 czerwea 2011 roku CERREEED
Ziozyt egzamin panstwowy i z tym dniem nawigzano z nim stosunek pracy na
stanowisku miodszego inspektora pracy z wynagrodzeniem: zasadnicze —
@D z. dodatek stuzbowy @D 2!, dodatek za staz 8% - @z, dodatek

kontrolerski @ (razem (P z!)

zostat zatrudniony u pozwanego w dniu 31 grudnia

1999 roku na stanowisku informatyka. W roku 2005 awansowat na stanowisko
starszego informatyka. Jego wynagrodzenie wynosito: zasadnicze @i z!,
dodatek za staz 6% @ zt, dodatek funkcyjny @pz!, dodatek stuzbowy @zt

~ razem G 2. W dniu 1 stycznia 2008 roku D otrzymat
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podwyzke jego wynagrodzenie wzrosto do @p z. W pewnym okresie
kierowat sekcjq analiz zajmujaca sie wprowadzeniem danych do systemu.

w 2008r. GEEEEED ostat zakwalifikowany na 59 aplikacie
inspektorskg i zajgt stanowisko podinspektora pracy. Z tego tez powodu
doszio do zmiany wynagrodzenia (wynagrodzenie zasadnicze - zl,
dodatek za staz 8% - @z}, dodatek stuzbowy QD zt - razem QP

zt). W dniu 16 wrzesnia 2009 roku GBI ziozyt egzamin paristwowy
i z tym dniem nawigzano z nim stosunek pracy na stanowisku miodszego

inspektora pracy z wynagrodzeniem: zasadnicze -.zl. dodatek stuzbowy
-zl, dodatek za staz 10% -.zl, dodatek kontrolerski . zt (razem
= .

Powod pracowat najpierw w sekcji legalnosci, a ostatni rok pracy
w sekcji prawnej. W tej samej komérce pracowat <R Sprawy
przydzielat M kierujacy sekcja. Zaden z jego podwiadnych
nie byt traktowany ulgowo. Inspektorzy pracy wykonujg podobne zadania, nikt
nie miat specjalizacji. Powod otrzymywat, o ile to bylo mozliwe sprawy, ktére
wigzaty sie z zagadnieniami prawnymi.

W dniu 13 kwietnia 2010r. pozwany ocenit prace powoda — spetnia
wymagania.

Powdd uczestniczyt m.in. w kontrolach u duzych podmiotéw i bardzo
ztozone. Raz przeprowadzat kontrole zatrudnienia cudzoziemcéw, trzeba byto
sprawdzi¢ ok. 150 cudzoziemcow w 6 spoétkach prawa handlowego,
powigzanych ze sobg. Powdéd w 2011 r. uczestniczyt w konferencji
na Uniwersytecie Siedleckim, konferencja dotyczyla praw cudzoziemcow.
Sekcja, w ktorej pracowat powod przeprowadzata kontrole po godzinach
pracy. Powod wykazywat sie inicjatywa, z jego inicjatywy kontrole
przeprowadzano w Swietc. Powod postugiwat sie jezykiem angieiskim.
Te umiejetno$¢ wykorzystywat w pracy podczas kontroli. Zdarzato sie, Ze-

w trakcie odbywanej aplikacji inspektorskiej brat udziat w celach
szkoleniowych i pomocy, w kontrolach prowadzonych przez powoda. Powod

przeprowadzat w ciggu roku tyle samo kontroli co inni inspektorzy.
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U pozwanego obowigzywata zasada, ze w przypadku zmiany
stanowiska przez pracownika jego wynagrodzenie nie ulega zmianie.

Z dniem 1 stycznia 2010r. powéd rozpoczat odbywanie aplikacji
radcowskiej. Powéd byt zwalniany z pracy w celu wzigcia udziatu w zajeciach
na aplikacji radcowskiej.

Srednie miesigczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy wynosi-zt.

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony przez Sad na podstawie :
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych powoda, zeznan
swiadkow RN (<. 113 - 120), G \ zakresic
w jakim sg zbiezne z pozostatym materialtem zgromadzonym w sprawie (k.
120 - 123), QY <. 131 - 133) G (k. 133 -
134), G (<. 144 - 145), QORI (k. 145

— 146), dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy, zeznar G
- wystepujgcego w charakterze pozwanego w zakresie w jakim sg
zbiezne z pozostatym materialem zgromadzonym w sprawie (k.147 -148),
zeznan powoda (k. 146 - 147).

Sad dat wiarg powotanym wyzej dokumentom, ktérych autentycznosé
nie byta kwestionowana przez zadng ze stron i nie budzi watpliwosci w Swietle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Za wiarygodnych Sad uznat takze wystepujacych w sprawie swiadkow
i zeznania powoda. Zeznania te sg wewnetrznie spoéjne i logiczne,
korespondujg z pozostatym materialem dowodowym zgromadzonym
wsprawie. Natomiast zeznaniom $wiadka < GGG
i zeznaniom strony pozwanej Sad dat wiare w zakresie w jakim pokrywajg
si¢ z pozostatym materiatem dowodowym, w szczegélnoSci uwzgledniajac
fakt, ze osoby te nie byly bezposrednimi przetozonymi powoda, to nie one
zlecaty powodowi wykonywanie zadan. Tym bardziej, ze pozostali $wiadkowie
nie réznicowali tak kompetenciji, doswiadczenia, czy jakosci pracy powoda
i innych inspektoréw pracy.
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Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powod (Y z2siuguje na uwzglednienie.

Podstawe rozstrzygnigcia stanowi art. 18 kodeksu pracy w zwiazku
z art. 18* kodeksu pracy.

Sad | instancji w calej rozcigglosci zgada sie z argumentacjg prawng
powodow przedstawiong w niniejszy procesie.

W niniejszej sprawie zagadnieniem, ktére podlegato rozpatrzeniu przez
Sad bylo ustalenie, czy zréznicowanie wynagrodzenié zasadniczego
pracownikéw zatrudnionych na stanowisku kandydata na podinspektora pracy,
podinspektora pracy byto dopuszczalne prawem, czy w ten sposéb
pracodawca nie naruszyt zasady réwnego traktowania pracownikéw
w wynagradzaniu. Zgodnie bowiem z art. 18* kodeksu pracy pracownicy
majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace
o jednakowej wartosci.

Pracownicy majg réwne prawa z tytutu jednakowego wypeiniania takich
samych obowigzkéw; dotyczy to w szczegélnoéci réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. (Art. 112 kodeksu pracy)

Nalezy podkresli€, za Sadem Najwyzszym, ktéry wielokrotnie
wypowiadat si¢ na ten temat, ze: ,Wyrazona w art. 11° kp. i rozwinietg
wart. 18% j nastepnych k.p. zasada niedyskryminacji (réwnego traktowania
w zatrudnieniu) i okre$lona w art. 11° k.p. zasada réwnych praw (réwnego
traktowania) pracownikéw jednakowo wypetniajacych takie same obowigzki
to dwie odrebne zasady, a ich naruszenie przez pracodawce rodzi rézne
konsekwencje.” (wyrok SN z 2 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt 1l PK 82/12,
System Informacji Prawnej Lex nr 1243029)

Kiedy strona powodowa podnosi naruszenie zasady niedyskryminacii,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok powotany
wyzej, czy np.: wyrok SN z dnia 23 maja 2012r., sygn. akt | PK 173/11 System
Informacji Prawnej Lex nr 1219490, z ktérym Sad Rejonowy catkowicie sie

zgadza, niezaleznie od wykazania na czym polega dyskryminacja strona
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powodowa musi uprawdopodobni¢, ze nastapifo to z uwagi na jakas jej
szczeg6lng ceche (wymieniong przykladowo w art.18% i nastepnych k.p.).

Inaczej si¢ rzecz ma w przypadku naruszenia przez pracodawce zasady
nierbwnego traktowania, w tym wypadku nalezy wykazaé, ze pracodawca
dopuszcza si¢ takiego naruszenia prawa. Je$li pracownik wskazuje,
Ze dotyczy to wynagrodzenia nalezy wykaza¢ zaistnienie przestanek okreslony
w art. 18% kodeksu pracy.

Zgodnie z powofang normg prawngpracownicy majg prawo
do jednakowego wynagrodzenia za jednakowq prace lub za prace
o jednakowej warto$ci (§1). Pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktérych
wykonywanie wymaga od pracownikbw poréwnywalnych kwalifikacji
zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych
przepisach lub praktyka i doswiadczeniem zawodowym, a takze
poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku (§ 3).

W ocenie Sadu | instancji praca wykonywana przez powoda (G
Al @G ;oo na stanowisku kandydata
na podinspektora pracy a pézniej na stanowisku miodszego inspektora pracy
jest o jednakowej wartosci. W takim przypadku brak jest podstaw
do réznicowania wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw ochrony.
Pozwany akceptujac takg sytuacje i nie doprowadzajgc do ujednolicenia
wynagrodzenn pracownikéw zatrudnionych na w/w stanowiskach
doprowadzit do naruszenia zasady réwnego traktowania.

Znaczenie takze na fakt, ze zgodnie z porozumieniem zawartym 19
lutego 2009 roku przez kierownictwo Giéwnego Inspektoratu Pracy na
spotkaniu z przedstawicielami Komisji Krajowej Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy oraz Miedzyzaktadowej Komisji
Koordynacyjnej NSZZ Sclidarno$¢ dziatajacych w Paristwowej Inspekciji Pracy
pracownicy z 57,58,59,60 aplikacji inspektorskiej, ktérzy w dniu zawarcia
umowy o pracg na stanowisko miodszego inspektora nie beda jeszcze
posiada¢ prawa do dodatku za staz pracy otrzymajg wynagrodzenie
w wysokosci @izt
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Powdd byt aplikantem 57 aplikacii, (Gl =plikacii 59, a @
@D :»'ikantem aplikacii nr 63. Tak wiec powsd | GEENEGNDG
winni ofrzymaé, zgodnie z powolanymi uzgodnieniami wynagrodzenie
w wysokosci Gl zi. (bez dodatku za staz pracy). Tym czasem i
-jako kandydat na podinspektora pracy i jako miodszy inspektor

pracy otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci Qi z (bez dodatku
staZowego)_ otrzymywat na tych samych stanowiskach

wynagrodzenic @®z! (bez dodatku stazowego). Powéd natomiast jako
kandydat na podinspektora pracy otrzymywat poczatkowo wynagrodzenie
@ zt (bez dodatku stazowego), a po ukoriczeniu aplikacji jako miodszy
inspektor pracy najpierw kwote @i} zt (bez dodatku stazowego), a pézniej

kwotc@ie! (bez dodatku stazowego).
Tak wigc réznica w wynagrodzeniu migdzy powodem a GHNEED

W »oczatkowo wynosita @Dzt @ 2 -@liP>). od 2 kwietnia
2009r. ta réznica to @D zt P zt -<@iP z!) i od 1 wrzesnia 2011 roku
réznica zmniejszyta sie do kwoty @z (@l z - 2.

Réznica w wynagrodzeniu powoda i G bylo wieksza
odpowiednio @D 2 @D z - @D ) @D z @D z - @)
i wreszcic QD z @D z - @D ).

Jak wida¢ z powyzszego wynagrodzenie poréwnywanych z powodem
pracownikéw od poczatku bylo wyzsze i nie uleglo zmianom, z uwagi na
zdobywane ewentualnie do$wiadczenie i podnoszone kwalifikacje (zresztg
powdd takze je zdobywat, a wydaj sie ze w jeszcze wiekszym zakresie skoro
w 2010 roku rozpoczat odbywanie aplikacji radcowskiej). Jak stwierdzita
to strona pozwana, potwierdzili zeznajacy $wiadkowie, praktyka byta taka, ze
pracownicy zmieniajacy stanowiska pozostajg z dotychczasowym
wynagrodzeniem (nawet jesli jest ono wyzsze od tego jakie otrzymajg inni
pracownicy zajmujacy stanowisko zbiezne z tym na ktére zostaje przeniesiony
ten pracownik).

Wynika z tego, Zze zréznicowanie nie wynika z obiektywnych cech

pracownikow, kidre mozna poréwnac, tylko z faktu, ze wcze$niej wykonujac
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inne zadania otrzymywali wyzsze wynagrodzenie. Jest to tym bardziej dziwne,
ze powod jako inspektor (a wcze$niej jako kandydat) pracowat najdiuzej
u pozwanego na tym stanowisku, wigc miat najwieksze dosSwiadczenie

zarbwno w poréwnaniu do—, ktéry w organach Paristwowej
Inspekcji Pracy rozpoczat prace ponad rok pézniej niz powéd, a u pozwanego
prawie dwa lata pézniej, jaki i—. ktéry do czasu
rozpoczecia aplikacji inspektorskiej (w tym samym roku co powéd) zajmowat
sie zupetnie inng materia. . '

Postepowanie dowodowe wykazato, ze pow6d wykonywat prace z takim
samy zaangazowaniem i skutkiem jak inni inspektorzy. Wymaga jednak
podkreslenia, ze podstawa do réznicowania wynagrodzenia pracownikéw
istnieje dopiero wtedy, kiedy zajmujg oni stanowiska o ktérych mowa w art.
18% kp i w trakcie zatrudnienia pojawiajg sie (rozciggniete w czasie) w réznice
w jakosci pracy i kwalifikacjach pracownikéw. Jednakze w niniejszym stanie
faktycznym réznica (i to bardzo duza) istniala od samego poczatku
zatrudnienia poréwnywanych do powoda pracownikéw (w okresie $wiadczenia
pracy tej samej wartosci).

Sad Najwyzszy w sentencji wyroku z dnia 15 wrze$nia 2006 r. sygn. akt
| PK 97/06)°* wskazal, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytutu
naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania pracownikéw
w zakresie wynagrodzenia za prace (art. 18 kp.) powinien wykaza¢,
ze wykonywat jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci co pracownik
wynagradzany korzystniej. W niniejszym postepowaniu powéd wykazat
te okolicznos¢. Pozwany natomiast nie wykazat, ze taka dyferencja wynikata
z jakich$ obiektywnych kryteriow. Tym bardziej, ze zdarzato sie, ze @D
@l brat udziat w kontrolach prowadzonych przez powoda, odbywat
si¢ to w okresie odbywania przez— aplikacji inspektorskiej,
a powod posiadat uprawnienia inspektora — moégt samodzielnie prowadzi¢
kontrole. Jego uprawnienia zostaty zweryfikowane zdaniem egzaminu dwa lata

weczesniej. G (nic posiadajacy uprawnier inspektora)
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otrzymywat w tym okresie wynagrodzenie o - zt wyzsze niz powod
(posiadajacy takie uprawnienia).

Taka dyferencja jest niczym nie uzasadniona, skoro pozytywne zdanie
egzaminu koriczacego aplikacje inspektorskq umozliwia wykonywania
czynnoSci inspektora. Jest to jedyny obiektywny wyznacznik mogacy
powodowa¢ réznice w wynagrodzeniu migdzy pracownikiem uczacym
sie (odbywajacym aplikacje), a tym, ktéry posiada odpowiednie uprawnienia.

Niezaleznie od powyzszego zaistniata sytuacja jest demoralizujaca,
uczen otrzymuje wyZsze wynagrodzenie niz absolwent, wykonujacy prace
przez ponad dwa lata.

Wobec powyzszej konstatacji nalezy stwierdzi¢, ze roszenie powoda
o zaptate przez pozwanego odszkodowania w zwigzku z nierébwnym
traktowaniem jest zasadne. Zgodnie z art. 18% kodeksu pracy powodowi majg
prawo domagania si¢ odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace ustalane na podstawie odrebnych przepiséw.

,Odszkodowania przewidziane w art. 18* k.p. powinno by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce. Odszkodowanie powinno zatem wyrownywac
uszczerbek poniesiony przez pracownika, powinna by¢ zachowana
odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez
pracodawce obowigzku réwnego traktowania pracownikéw, a takze
odszkodowanie powinno dziata¢ prewencyjnie. Ustalajgc jego wysoko$¢
nalezy wiec braé pod uwage okoliczno$ci dotyczgce obu stron stosunku
pracy, zwfaszcza do odszkodowania majgcego wyréwnac¢ szkode
niemajatkowg pracownika, bedgcego - wedfug przyjetej w Polsce
nomenklatury - zado$éuczynieniem za krzywde.” (wyrok Sgdu NajwyZzszego
Z2009.01.07, sygn. akt Il PK 43/08, nie publik., baza danych Lex nr 57769)

Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad doszedt do przekonania,
ze adekwatnym odszkodowaniem, do poniesionej szkody bedzie kwota, ktérej
powdd dochodzit w pozwie. Poréwnanie wynagrodzenia powoda w okresie
ostatnich trzech lat przed wniesieniem przez powoda pozwu
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z wynagrodzeniem_ _ wskazuje,

ze suma ta przekracza kwote dochodzong przez powoda.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o art. 18* kodeksu pracy w zwigzku
z art. 18° kodeksu pracy Sad orzekt jak w sentengiji.

Na podstawie art. 477 §1 kpc Sad nadat, wyrokowi w pkt | i Ill, rygor
natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nie przekraczajgcej peinego
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Sad na podstawie art. 98 kpc w zw. z §6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu obcigzyt pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego poniesionego przez powoda.

SSR Rafat Mtynski

Z: odpis doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem.
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