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Na podstawie art. 63, w zw. z art. 80 i art. 208 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,
a takze art. 221 ustawy Kpa., w zw. z art. 9 pkt 1 i art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich, Stowarzyszenie Inspektoréw Pracy Rzeczypospolite] Polskie] zwraca
sie z petycja o wystapienie przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Sadu Najwyzszego
z wnioskiem o podjecie uchwaly majacej na celu wyjasnienie przepisow prawnych
budzacych watpliwosci w praktyce i ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie co do podmiotowego zakresu stosowania postanowien art. 12, art. 16,
w zwiazku z art. 22-24 Konwencji Nr 81 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
inspekcji pracy w przemysle i handlu przyjetej w Genewie 11.07.1947r. (Dz. U. z 1997r.
Nr 72, poz. 450):

1. Czy w obowigzujacym aktualnie stanie prawnym postanowienia Konwencji Nr 81
Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgcej inspekcji pracy w przemysle i
handlu, przyjetej w Genewie 11 lipca 1947 znajdujg zastosowanie do kontroli
wszystkich przedsigbiorcéw podlegajacych polskiemu systemowi inspekcji pracy,
w tym prowadzacych dziatalno$¢é w sferze ustug komercyjnych?

2. Czy i ewentualnie ktére postanowienia rozdziatu V ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej znajdujg zastosowanie do kontroli
przepiséw prawa pracy oraz legalnosci zatrudnienia, realizowanych przez
inspektoréw pracy Panstwowej Inspekcji Pracy?

Uzasadnienie

Konwencja Nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy zostata ratyfikowana przez
Prezydenta RP — Lecha Watesg w dniu 19.04.1995 r, dokument ratyfikacyjny zostat ztozony
Dyrektorowi Generalnemu Migdzynarodowego Biura Pracy w dniu 2.06.1995 r. a rok pézniej
Konwencja Nr 81 MOP weszia w zycie w Rzeczypospolite] Polskiej.

Z analizy aspektu historycznego pojgcia Jhandel” widniejgcego w tytule
przedmiotowej Konwencji Nr 81 wynika, iz pojecie to obejmowato wéwczas i obejm uje takze
obecnie sprzedaz débr materialnych i niematerialnych, a wiec wszelkie odptatnie Swiadczone
ustugi (czyli tzw. ustugi komercyjne). Zapisom Konwencji Nr 81 MOP nie podlega zatem
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jedynie sfera ustug niekomercyjnych tj. ustug $wiadczonych przez sektor publiczny: urzedy,
straz pozarng, policje, stuzbe wigezienng, szkolnictwo publiczne.

Dla tej sfery ustug Migdzynarodowa Organizacja Pracy przyjeta tzw. protokot
dodatkowy, ktéry nie zostat ratyfikowany przez Rzeczypospolita Polska,

Poczatkiem 2009 r. w obiegu publicznym zaczeto podnosic watpliwoéci, czy
przedsigbiorcy szeroko rozumianego sektora ustug podlegajg pod zapisy Konwencji Nr 81
MOP. Zaznaczy¢ nalezy, ze w poczatkowym okresie po wejsciu w zycie ustawy zZ dnia
02.08.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przyjmowano, ze Konwencja Nr 81
MOP ma zastosowanie do wszystkich podmiotéw podlegajacych polskiemu systemowi
inspekcji pracy, nie czynigc w tym zakresie zadnych wytaczen.

Rozbiezne orzeczenia sgdéw administracyjnych w kwestii bedgcej przedmiotem petycii.

Zawezenie stosowania Konwencji Nr 81 MOP jedynie do zaktadow przemystowych
i handlowych wynika z orzeczenia sygn.. akt. IV SA/GL 937/08 zapadtego 20.11.2009 r. —
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/64D3E9A429), w ktorym Wojewodzki Sad Administracyjny
podkreslit m.in., iz o$wiadczenie rzadowe z 24 lutego 1997 r. w sprawie ratyfikacji przez
Rzeczypospolita Polskg Konwencji nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
inspekcji pracy w przemysle i handlu, przyjetej w Genewie z dnia 11 lipca 1947 r. (Dz. U. Nr
72, poz. 451) nie zawiera jakiegokolwiek zapisu dotyczacego wskazanego wyzej Protokotu.
Tym samym ratyfikowana przez Polske Konwencja nr 81, do ktérej odsyta art. 83 ust. 2
pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, nie ma zastosowania do sektora
ustug pozahandlowych.

W wyroku z dnia 11.03.2010r. (sygn. akt Il S.A./Kr 1002/09) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie stwierdzit, ze Paristwowa Inspekcja Pracy nie zostata powotana
do kontroli dziatalnoéci gospodarczej przedsigbiorcy, a tym samym brak jest podstaw
prawnych do stosowania przez organy inspekcji pracy rozdziatu 5 ustawy o swobodzie
dziatalnoéci gospodarczej. Sad w uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzit m.in. ze kontrola
przeprowadzana przez inspektora pracy w zakresie prawa pracy nie jest kontrola
dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy, gdyz przepisy ustawy o PIP, na ktére WSA
szczegolowo sie powoluje, nie odnosza si¢ do kontroli dziatalno$ci gospodarczej
przedsiebiorcy. Sa to przepisy regulujace problematyke prawa pracy, ktora dotyczy
przedsiebiorcy jedynie o tyle, o ile przybierze on postaé pracodawcy, czyli zatrudni
choéby jednego pracownika.

W wyroku WSA w Opolu z 18 listopada 2010 r. (sygn. akt Il SA/Op 481/10, LEX nr 652108)
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/214B68DCSF, sad wskazat, ze: »przepisy zobowiazujace
organy kontroli do zawiadomienia przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, ktéra
nie moze byé wszczeta wczeéniej niz po uplywie 7 dni od dnia doreczenia takiego
zawiadomienia, dotycza wytacznie takich organéw kontroli, ktére uprawnione s3g do
kontroli dziatalno§ci gospodarczej przedsigbiorcy, a do takich organéw nie naleza
organy Paristwowej Inspekcji Pracy”.

Do podobnego wniosku doszedt rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8
lipca 2011r. (I_OSK 289/11). Mianowicie w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia Sgd
wskazat, ze przedmiotem kontroli sprawowanej przez organy Panstwowej Inspekcji
Pracy nie jest prowadzenie przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej, ale
przestrzeganie przez przedsigbiorce, bedacym pracodawca, przepisow prawa pracy.

Niejednolite stanowiska organéw administracji w kwestii bedgcej przedmiotem petycii.

W roku 2009 byly Gtéwny Inspektor Pracy Tadeusz Jan Zajac arbitralnie. zmienit
wczesniejsza wyktadnie Konwencji Nr 81 MOP, zawezajac stosowanie jej przepisow do
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zakiadoéw pracy dziatajgcych w przemysle i handlu z wytgczeniem szeroko rozumianych
ustug (pismo GPP-152-023-63/09 z dnia 9.03.2009 r.). Interpretacje takg potwierdzit jg m.in.
we wnioskach de lege ferenda Parnstwowe] Inspekcji Pracy, przedstawionych Sejmowe;
Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej w dniu 15.12.2009 r

Dziatajac z upowaznienia Premiera, Minister Pracy i Polityki Spotecznej, Pani Jolanta
Fedak - w odpowiedzi z dnia 3.02.2010 r. na dezyderat nr 8 Komisji ds. Kontroli Panstwowej
skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie realizacji przez Rzgd wnioskéw de lege
ferenda Panstwowej Inspekcji Pracy odnoszgc sie do kwestii art. 26 Konwencji — wskazata
m.in., ze ustawodawca rozstrzygnat, iz Konwencjg objeto wszystkich pracodawcow,
przesadzajac, ze postanowienia Konwencji Nr 81 znajdujg zastosowanie do tych wszystkich
podmiotéw, ktére podlegaja polskiemu systemowi inspekcji pracy (strony 19-22 tego
dokumentu) - do pobrania pod adresem:

http://orka.sejm.gov.pl/opinie6.nsf/nazwa/KOP 20100204 d8/$file/KOP 20100204 d8.pdf .

Na wniosek Stowarzyszenia Inspektoréw Pracy Rzeczypospolitej Polskiej, owczesny
Minister Pracy i Polityki Spotecznej sformutowat opinie z 20.04.2012 r. w sprawie
podmiotowego zakresu stosowania Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy Nr 81
dotyczacej inspekcji pracy w przemy$le i handlu, z ktorej wynika m.in., ze:
w Rzeczypospolitej Polskiej przyjeto powszechne stosowanie kontroli i nadzoru inspekcji
pracy w stosunku do wszystkich podmiotow, na rzecz ktorych jest swiadczona praca przez
osoby fizyczne, a postanowienia Konwencji MOP Nr 81 znajdujg zastosowanie do tych
wszystkich podmiotéw, ktére podlegaja polskiemu systemowi inspekgji pracy.

Opinia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej jest dostgpna na stronie www.siprp.pl pod
adresem: http://www.siprp.pl/podmiotowy-zakres-stosowania-konwencji-nr-8 1-mop-
dotvczacei—inspekcli—pracv—w—przemvsle-i—handIu—w—opinii-ministra-pracv—i-poIitvk]-spolecznei/

Takie okreslenie zakresu podmiotowego polskiego systemu inspekgcji pracy w $wietle
postanowien Konwencji Nr 81 zostato zawarte takze w stanowisku Rzadu do prezydenckiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej (druk 2739), przekazanym do Marszatka Sejmu RP w dniu
20.04.2010 r. Pismo znak: DSPA-140-23(4)/10 - do pobrania pod adresem:
http://orka.sejm.qgov.pl/Druki6ka.nsfAWWWW-wszystkie/2739?0penDocument

Analogiczne stanowisko zajeta takze Pani Jolanta Fedak, poprzedni Minister Pracy i
Polityki Spotecznej, w pismach znak DPR-IV-0700-41/MK/11 z dnia 15.06.2011r. i znak
DPR-1V-0700-64/MK/11 z dnia 12.10.2011 — stanowigcych odpowiedzi na interpelacje w tej
sprawie, zlozone na wniosek zatozycieli SIPRP przez dwczesnego Posta na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej Pana Stanistawa Rydzonia.

Do pobrania odpowiednio: http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/0875DC42
http://orka2.sejm.qgov.pl/IZ6.nsf/main/3DD1D2BD .

Na wniosek Stowarzyszenia Inspektoréw Pracy Rzeczypospolitej Polskiej,
Wicepremier — Minister Gospodarki wydat opinig¢ w sprawie relacji miedzy ustawg z dnia
2 07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a ustawg z dnia 13.04.2007 .
o Panstwowej Inspekcji Pracy, zuwzglednieniem postanowiei Konwencji Nr 81
Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Z otrzymanego przez SIPRP pisma wynika m.in., ze do
inspektorow pracy PIP nie majg zastosowania przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej dotyczace: zawiadamiania o zamiarze wszczecia kontroli (art. 79 ust. 2 pkt 1),
przeprowadzania kontroli w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej
(art. 80 ust. 2 pkt 1), zakazu rownoczesnosci podejmowania wigcej niz jedne; kontroli
przedsiebiorcy (art. 82 ust. 2 pkt 1) oraz ograniczenia czasu trwania kontroli (art. 83 ust. 2
pkt 1). W opinii tej Minister Gospodarki potwierdzit takze aktualnosé stanowiska Rzgdu do



coceceeec{ DR SE LD, VTR LTS TR e

prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
oraz ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej wyrazonego w ramach prac odnoszgcych sig do
druku sejmowego nr 2739. Zgodnie z tym stanowiskiem wytgczenia przystugujace PIP
odnoszg sie do wszystkich sektoréw dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na przyjecie w
Polsce powszechnego stosowania kontroli i nadzoru inspekcji pracy w stosunku do
wszystkich pracodawcow, a takze w stosunku do innych podmiotow, na rzecz ktérych jest
éwiadczona praca przez osoby fizyczne. Minister stwierdzit takze, ze zmiana ustawy
o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19.12.2008 r.
o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, nie naruszyla obowigzujgcego od czasu uchwalenia ww. ustawy, zakresu jej
stosowania do kontroli przeprowadzanych przez organy PIP, a zakres wytgczen stosowania
ustawy w stosunku do kontroli PIP ulegt rozszerzeniu o ww. brak potrzeby zawiadamiania
przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli.

Opinia do pobrania na stronie:www.siprp.pl pod adresem http://www.siprp.pl/ustawa-o-
panstwowej-inspekciji-pracy-a-ustawa-o-swobodzie-dzialalnosci-gospodarczej-opinia-
wicepremiera-ministra-gospodarki/ .

Zbiezne stanowisko w tej kwestii zostato przedstawione przez Ministra Gospodarki
w pismie znak SM-VI-0700-9/11 z dnia 8.06.2011r. stanowigcym odpowiedz na interpelacje
w tej sprawie zlozong z inicjatywy zatozycieli SIPRP przez 6wczesnego Posta na Sejm
Rzeczypospolite] Polskiej—Stanistawa Rydzonia.

Do pobrania http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/2B878E01 .

Artykuly prasowe dotyczgce kwestii bedgcej przedmiotem petycii.

O problemie pisaly dzienniki ,Rzeczpospolita” i ,Gazeta Prawna” — widzac w nim przejaw
nieréwnego traktowania obywateli przez prawo. | tak:

W artykule opublikowanym na tamach Rzeczpospolite] ,,Zatrudnieni w usfugach sg
gorzej chronieni” Mateusz Rzemek zauwaza, ze w obowigzujgcych przepisach jest istotna
luka. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ratyfikowanej przez Polske konwencji nr 81
Migedzynarodowej Organizacji Pracy, inspektorzy maja nieskrepowany dostep do firm
dziatajacych w handlu i przemysle, za$ do firm zajmujacych sig ustugami, zgodnie z
art. 79 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, inspektor musi juz
wystaé zawiadomienie o kontroli na co najmniej siedem dni przed jej rozpoczeciem.
Wypowiedzi przedstawicieli PIP - potwierdzaja, ze obowigzek zawiadamiania
przedsigbiorcow dziatajgcych w ustugach stanowi utrudnienie dla prowadzenia przez
inspektora pracy czynnoséci kontrolnych, wydtuza procedure kontroli i daje mozliwo$¢ ukrycia
stanu bezprawnego. Zauwazono, ze w praktyce wyglada to tak, ze pracodawca, ktory
dostanie zawiadomienie o kontroli, ma czas, aby sie do niej przygotowaé, a pézniej w
rozmowach z pracownikami okazuje sie np., ze przetozony naktaniat ich do podpisywania
nowych list obecnosci, aby w dokumentach wszystko byto w porzgdku. Podsumowano, ze
nie ma wiec szans, by inspektor wykryt nielegalnie zatrudnionych pracujgcych bez zadnej
umowy, czy bezprawnie zatrudnionych na kontraktach cywilnoprawnych. Profesor Marcin
Zieleniecki z Uniwersytetu Gdanskiego, ekspert NSZZ Solidarno$¢ zauwazyt, ze jesli
pracodawca ma sporo czasu, aby sig przygotowaé do wizyty inspektora, to taka kontrola mija
sie z celem, ocenit rowniez, ze zréznicowanie uprawnien inspekcji ze wzglgdu na branze, w
ktérej dziataja firmy jest zupetnie nieuzasadnione.

Do pobrania pod adresem - http://www.siprp.pi/przepisv-bezsensownie—roznicuia-zasad\t
kontroli—inspekcii-pracv-w~handlu-i-przemvsle-oraz-usluqach-artvkul-na—iamach—
rzeczpospolitej-z-dnia-28-01-2013r/
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W artykule Sebastiana Kryczki z 9.05.2013r. opublikowanym w Gazecie Prawnej :
LInspektor pracy nie ma obowiazku uprzedzaé o kontroli” - Autor zauwaza, ze pozycja
ustrojowa PIP regulowana jest nie tylko przez ustawe o PIP, ale i przez ratyfikowang przez
Polske konwencje nr 81 MOP, ktéra dotyczy inspekcji pracy w przemysle i handlu. Biorgc
pod uwage hierarchie Zrodet prawa, warto mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 91
Konstytucji RP postanowienia konwencji (umow miedzynarodowych) majg pierwszenstwo
w stosowaniu na wypadek kolizji z ustawg zwyktg. Artykut 12 konwencji nr 81 MOP stanowi,
ze inspektorzy pracy zaopatrzeni w odpowiednie petnomocnictwa bedg upowaznieni do
swobodnego wstepu, bez uprzedniego zawiadomienia, o kazdej porze dnia i nocy, do
kazdego zaktadu podlegajacego inspekcji. Uwzgledniajac postanowienia u.s.d.g., u.p.i.p.
i konwencji nr 81 MOP, autor artykutu konstatuje, iz funkcjonuja dwa poglady dotyczace
stosowania u.s.d.g. w zakresie obowiazku zawiadamiania przedsigbiorcéw o zamiarze
wszczecia kontroli. Pierwszy z nich zakiada, iz zawiadomienie jest niezbedne
w przypadku kontroli przedsigbiorcy nieobjetego postanowieniami konwencji nr 81
MOP, a wiec takiego ktéry nie prowadzi dziatalnosci w zakresie przemystu lub handiu.
Poglad drugi catkowicie wylacza stosowanie u.s.d.g. W stosunku do kontroli
prowadzonej przez inspektoréow pracy, i tym samym obowigzku zawiadamiania
o zamiarze wszczecia kontroli.

Do pobrania pod adresem http://mww.siprp.pl/inspektor-pracy-nie-ma-obowiazku-uprzedzac-
o-kontroli-tytul-z-dziennika-gazety-prawnej/

Podsumowanie

Rozstrzygniecie bedacego przedmiotem petycji zagadnienia ma dla systemu ochrony pracy
w Polsce znaczenie fundamentalne. Fundamentalne dla wiaéciwej, gwarantowanej przez
Konstytucje kontroli przestrzegania podstawowych praw obywatelskich, jak chociazby prawo
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Stworzony przez ustawodawce
powszechny model funkcjonowania inspekcji pracy wzgledem wszystkich podmiotow
zatrudniajacych, posiada nie tylko diugotrwatg historig, ale tez zostat umocowany w art. 24
Konstytucji RP z 1997 r. Przepis ten stanowi, ze praca znajduje sie pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej i paristwo sprawuje nadzér nad warunkami pracy wszystkich bez
wyjatku obywateli, gdyz Konstytucja nie dokonuje zadnego zawezenia w omawianej regulacji

Obraza prawa jest funkcjonowanie przez wiele lat wzajemnie wykluczajace si¢ stanowisk
réznych organdw panstwa, a takze sgdow — w kwestii podstawowych, gwarantowanych
przez Konstytucje praw obywateli i zobowigzan Panstwa.

Zgodnie z art. 26 ww. Konwencji ,W kazdym przypadku, w ktérym nie jest pewne, czy
postanowienia niniejszej konwencji maja zastosowanie do jakiego$ zaktadu, jego
czeéci, dziatlu lub miejsca pracy, wiasciwa wiadza powinna rozstrzygnaé¢ dany

problem”.

W ocenie Stowarzyszenia Inspektorow Rzeczypospolite] Polskiej konieczne jest
zatem wyjasénienie istotnych watpliwosci interpretacyjnych co do podmiotowego Zakresu

stosowania ww. Konwencji. ‘
Niniejszy wniosek o0 rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przedstawionego na

wstepie zagadnienia prawnego nalezy wiec uznaé za uzasadniony | dono$ny spotecznie.

Krakow, dnia 10.01.2014r.
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do wiadomosci:

- Gtéwny Inspektor Pracy
- Komisja do Spraw Kontroli Painstwowe;j

- Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP
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