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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Agata Pyjas-Luty (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania C. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2011 r. Sad Okregowy w t. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 wrzesnia 2009 r., podwyzszajgcg o
100% stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla ptatnika sktadek



C. Sp. z 0.0. w roku rozliczeniowym od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. na
wniosek inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy z powodu razgcego naruszenia
przez spoétke przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, w ten sposoéb, ze ustalit, iz
stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe we wskazanym okresie nie
ulegnie podwyzszeniu o 100% oraz zasgdzit od organu rentowego zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadto po ustaleniu przez Sad Okregowy, iz ,,C.”
Sp. z 0.0. zajmuje sie wykonywaniem ustug sprzatajgcych na rzecz firm, oraz
prowadzeniem myjni. Sprzgta okoto 100 obiektéw, m.in. na terenie marketu ,E.” w
L. pracownicy spotki zajmujg sie usuwaniem doraznych zabrudzen. W styczniu i
lutym 2009 r. spotka zatrudniata 576 oséb, w tym 160 oséb zatrudnionych na
podstawie uméw cywilno - prawnych oraz 416 osob zatrudnionych w ramach
stosunku pracy (w tym 144 niepetnosprawnych). W dniach 21, 23, 27 i 29 stycznia
2009 r. oraz 16 i 23 lutego 2009 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita w
,C.” Sp. z o0.0. kontrole majgcg na celu sprawdzenie przestrzegania przez
pracodawce przepisow z zakresu prawa pracy. W czasie kontroli sprawdzono
realizacje uprzednich wnioskow i zalecen; poprzednia kontrola miata miejsce w dniu
15 wrzesnia 2008 r. W czasie kontroli wydano 12 decyzji ustnych, ktére zostaty
wykonane. Inspektor pracy wydat takze w dniu 26 lutego 2009 r. nakaz, polecajac
spoétce wykonanie szeregu czynnosci. Ostatni termin wykonania nakazu przypadat
do dnia 31 maja 2009 r. W dniu 26 lutego 2009 r. inspektor pracy PIP wydat takze
wystgpienie zawierajgce 6 wnioskow dotyczgcych prowadzenie ewidencji czasu
pracy, wydawania pracownikom informacji o zmianie warunkdéw zatrudnienia i
Swiadectw pracy, udzielania pracownikom pracujgcym w niedziele dni wolnych od
pracy.

W dniach 16 i 17 lipca 2009 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita w
C.” Sp. z 0.0. kolejng kontrole majgcg na celu sprawdzenie realizacji wydanych we
wczesniejszej kontroli decyzji i wystgpien. Kontrole przeprowadzono bez
zapowiedzi, na terenie hipermarketu ,E”. Stwierdzono nieprawidiowosci w
przestrzeganiu przepisow prawa pracy, w tym przepisow bhp. Wydano w dniu 23
lipca 2009 r. nakaz polecajgcy dokonanie spoétce szeregu czynnosci zmierzajgcych

do usuniecia uchybien. Przed przystgpieniem do kontroli w dniu 16 lipca 2009 r.



inspektor pracy PIP wreczyt ptatnikowi upowaznienie do przeprowadzenia kontroli,
w ktorym zapisano, ze przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim
zagrozeniem zycia i zdrowia. Obydwie kontrole przeprowadzano w obecnosci B. C.
zatrudnionego w tym okresie w spoétce na stanowisku specjalisty ds bhp. W trakcie
kontroli inspektorzy PIP nie zgtaszali zarzutéw, by w firmie miaty miejsce
naruszenia przepisow bezposrednio zagrazajgce zyciu i zdrowiu pracownikow. Do
ustalen zawartych w protokole spétka zadnych zastrzezen nie zgtosita.

W dniu 29 lipca 2009 r. do ZUS wptyneto pismo Panstwowej Inspekcji Pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w L. z dnia 24 lipca 2009 r. informujgce o
stwierdzonych w ,C.” Sp. z o0.0. razagcych nieprawidtowosciach tyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy. Nieprawidtowosci stwierdzone w dwoch kolejnych
kontrolach przeprowadzonych w spoétce dotyczyty nastepujgcych okolicznosci: W
przypadku kontroli przeprowadzonej w dniach od 21 stycznia do 16 lutego 2009 r.
wskazano na brak pomiaréw czynnikow szkodliwych na stanowiskach pracy, brak
ochrony przez dotykiem bezposrednim uzytkowanego urzgdzenia
elektroenergetycznego, brak pomiaréw potwierdzajgcych skuteczno$é ochron
przeciwporazeniowych uzytkowanej instalacji elektroenergetycznej, uzytkowanie
substancji chemicznej szczegdlnie niebezpiecznej bez wymagane)] karty
charakterystyki tej substancji, przechowywanie stosowanych substancji
chemicznych w pojemnikach bez mozliwosci identyfikacji tych substancji. W
przypadku kontroli przeprowadzonej w dniach od 16 do 22 lipca 2009 r. wskazano
na dopuszczenie do pracy pracownikdw bez wymaganych szkolen w zakresie
bezpieczenstwa, brak oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z pracg wykonywang
przez pracownikdw niepetnosprawnych, nieinformowanie pracownikow o
zagrozeniach wystepujgcych w miejscu wykonywania przez nich pracy, brak
nadzoru nad pracg wykonywang przez pracownikdw niepetnosprawnych,
nieprzekazywanie = osobom  kadry  kierowniczej informacji  dotyczacych
przeciwwskazan do pracy, jakie posiadajg pracownicy niepetnosprawni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat odwotanie
za zasadne w swietle art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (j.t.:

Dz. U. 22009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), ktory przewiduje podwyzszenie o 100%



sktadki na ubezpieczenie wypadkowe na najblizszy rok rozliczeniowy na wniosek
inspektora pracy, w przypadku gdy u ptatnika sktadek w czasie dwoch kolejnych
kontroli stwierdzi sie razgce naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.
Razgcy charakter naruszenia moze wynikaC z czestotliwosci naruszen
poszczegodlnych regulacji, intensywnosci naruszen, rodzaju naruszonych
przepiséw, rodzaju negatywnych konsekwencji moggcych wystgpi¢ z powodu
naruszen, rodzaju i stopnia zawinienia oséb, na ktoérych spoczywa obowigzek
dbania o nalezyty stan bezpieczenstwa i higieny pracy. Sgd nadto wskazat, ze na
podstawie przepisu art. 11 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy w razie stwierdzenia naruszenia przepisow prawa pracy Inspekcja
ta moze kierowa¢ do pracodawcy pisemne wystgpienie lub nakaz bedgcy decyzjg
administracyjng, a kiedy naruszenie powoduje bezposrednie zagrozenie zycia lub
zdrowia pracownikéw lub innych osob wykonujgcych te prace, moze nakazac¢ nawet
wstrzymanie prac, skierowanie pracownikow do innych prac, czy wrecz nakazac
catkowite zaprzestanie prowadzenia danej dziatalnosci. W razie stwierdzenia
innych naruszen niz uzasadniajgce nakaz PIP jest uprawniony skierowa¢ do
pracodawcy wystgpienie o ich usuniecie. W niniejszej sprawie ustalenia kontrolne
opisane w protokotach dwdch kontroli przeprowadzonych przez Panstwowg
Inspekcje Pracy w dniach od 21 stycznia do 16 lutego 2009 r. oraz od 16 do 22
lipca 2009 r. nie byty przez odwotujgcego sie ptatnika kwestionowane, spor
natomiast dotyczyt wytgcznie tego, czy opisane tam naruszenia majg charakter
razgcy. W czasie pierwszej kontroli, przeprowadzonej na terenie myjni
samochodowej, stwierdzono, ze pracodawca nie dokonat aktualnej oceny ryzyka
zawodowego na stanowiskach pracy kasjera i operatora myjni samochodowej, nie
przeprowadzit pomiaréw hatasu na stanowiskach pracy operatorow myjni, nie
uaktualnit spisu substancji i preparatéw chemicznych stosowanych na terenie myjni
samochodowej; stosowat srodek czyszczacy i odttuszczajgcy, nie posiadajgc karty
charakterystyki $rodka chemicznego. Ujawniono roéwniez nieprawidtowosci
polegajgce na niewtasciwej organizacji stanowisk pracy, a takze brak wyposazenia
pracownikow w srodki ochrony indywidualnej. Wystawiono nakaz w celu usuniecia
powyzszych nieprawidtowosci. Stwierdzono takze btedy w zakresie prawnej

ochrony pracy. Podczas kolejnej kontroli przeprowadzonej na terenie hipermarketu



,E.” ujawniono nieprawidtowosci w zakresie szkolen pracownikéw w dziedzinie bhp,
informowania pracownikdbw o wystepujgcych zagrozeniach; braku osoby
koordynatora ds. bezpieczenstwa oraz braku komisji ds. bezpieczenstwa i higieny
pracy; braku oceny ryzyka zawodowego pracownikow niepetnosprawnych. Kontrola
realizacji uprzednich decyzji i wystgpien z dnia 26 lutego 2009 r. ujawnita, ze
pracodawca nie wykonat jedynie wszystkich wystgpien dotyczgcych prowadzenia
ewidencji czasu pracy. Protokoty obydwu kontroli dowodzg, w ocenie Sadu
Okregowego, ze spotka ,C.” dopuscita sie naruszenia przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktoére jednak nie miato charakteru razgcego. W
zadnej z kontroli nie stwierdzono, by owe naruszenia przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy powodowaty bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia
zatrudnionych w spotce pracownikow badz tez Zze naruszenie przepiséw miato
charakter razgcy, nie wydano takze decyzji nakazujgcej wstrzymanie prac lub
dziatalnosci lub nakazujgcych skierowanie pracownikéw do innych prac, ktérych
wydanie przewidujg przepisy o inspekcji pracy w przypadku bezposredniego
zagrozenie zycia lub zdrowia zatrudnionych pracownikéw. Konkludujgc Sad
zaznaczyt, ze skoro w trakcie dwoch kolejnych kontroli nie stwierdzono naruszenia
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy majgcego ceche razgcego, nie byto
podstaw do zastosowania przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych i podwyzszenie
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe 0 100%.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od powyzszego
wyroku, wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie pfatnika sktadek od decyzji organu rentowego. Podzielajgc zasadniczo
ustalenia faktyczne Sgadu Okregowego co do faktu stwierdzenia naruszen oraz
rodzaju tych naruszen przepiséw bhp, stwierdzonych w trakcie dwoch kolejnych
kontroli przeprowadzonych u ptatnika sktadek, na podstawie opinii biegtego w
zakresie bezpieczehstwa i higieny pracy oraz zeznan inspektora pracy dokonat
odmiennej oceny tych naruszen, uznajgc, ze majg one charakter razgcy w
rozumieniu art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw
przy pracy i chorob zawodowych. Brak ochrony przed dotykiem bezposrednim

uzytkowanego urzgdzenia elektroenergetycznego - wentylatora, brak pomiaréw



potwierdzajgcych skutecznos$¢ ochron przeciwporazeniowych uzytkowanej instalacji
elektroenergetycznej, uzytkowanie substanciji chemicznej szczegolnie
niebezpiecznej (Lift) bez wymagane] karty charakterystyki tej substancji,
przechowywanie stosowanych substancji chemicznych w pojemnikach bez
mozliwosci identyfikacji tych substancji, dopuszczenie do pracy pracownikow bez
wymaganych szkoleh w zakresie bezpieczenstwa, brak oceny ryzyka zawodowego
zwigzanego z pracg wykonywang przez pracownikdw niepetnosprawnych,
nieinformowanie pracownikbw o zagrozeniach wystepujgcych w miejscu
wykonywania przez nich pracy, brak nadzoru nad pracg wykonywang przez
pracownikow niepetnosprawnych i nieprzekazywanie osobom kadry kierowniczej
informacji dotyczgcych przeciwwskazan do pracy, jakie posiadajg pracownicy
niepetnosprawni, stanowi naruszenie przepiséw bhp, ktére bezposrednio zagraza
zyciu lub zdrowiu pracownikow. Brak ochrony przed dotykiem bezposrednim
urzgdzen pod napieciem - wentylatora, skutkowato tym, ze mozliwe byto dotkniecie
urzadzenia bedgcego pod napieciem, a wiec istniato zagrozenie porazenia prgdem
w przypadku dotkniecia samego urzgdzenia, bgdz elementéw konstrukciji, ktére byty
pod napieciem i to niezaleznie od tego, ze wentylator znajdowat sie na wysokosci
2,5 metra. Brak karty charakterystyki substancji chemicznej oraz przechowywanie
substancji chemicznej bez mozliwosci jej identyfikacji bezposrednio zagraza zyciu i
zdrowiu pracownikéw. Karta taka musi by¢ w miejscu, w ktérym pracownik pracuje.
Zawiera ona informacje dotyczgce miedzy innymi pierwszej pomocy. Bez nigj nie
wiadomo jak udzieli¢ pierwszej pomocy. Brak mozliwosci identyfikacji substanciji
chemicznej moze skutkowal niewtasciwym jej zastosowaniem, uzyciem. Brak
pomiarow  potwierdzajgcych  skuteczno$¢ ochron  przeciwporazeniowych
uzytkowanej instalacji elektroenergetycznej (sprawdzenie skutecznosci tych ochron
przed dotykiem bezposrednim czy posrednim jest szczegolnie istotne w srodowisku
zawilgoconym) stwarza wysokie ryzyko porazenia prgdem w razie nieskutecznosci
ochron. Przechowywanie substancji niebezpiecznych w pojemnikach bez
mozliwosci ich identyfikacji stwarzato duze ryzyko dla zdrowia i zycia pracownikéw.
Dopuszczenie do pracy pracownikow bez wymaganych szkolen stanowiskowych w
zakresie bhp jak i niesporzadzenie oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z pracg

wykonywang przez pracownikbw niepetnosprawnych i niepoinformowanie



pracownikbw o zagrozeniach wystepujgcych w miejscu wykonywania przez nich
pracy bezposrednio zagraza zyciu lub zdrowiu pracownikéw. Brak nadzoru nad
pracg wykonywang przez pracownikdw niepetnosprawnych i nieprzekazywanie
osobom kadry kierowniczej informacji dotyczgcych przeciwwskazan do pracy, jakie
posiadajg pracownicy niepetnosprawni takze stanowito bezposrednie zagrozenie
dla zycia i zdrowia, bowiem przyczyng wypadkow oséb niepetnosprawnych moze
by¢ wyznaczenie im zadan bez rozpoznania stopnia niepetnosprawnosci przez
kierujgcych pracg takich pracownikow.

Wszystkie zatem stwierdzone naruszenia zagrazaty bezposrednio zyciu lub
zdrowiu pracownikow. W sytuacji, gdy pfatnik sktadek zatrudnia pracownikéw
niepetnosprawnych, w tym takze niepetnosprawnych umystowo, wymagania w
stosunku do takiego pracodawcy w zakresie bhp muszg by¢ wieksze, bo i wigksze
zagrozenie dla zycia i zdrowia niesie ze sobg zatrudnianie osob niepetnosprawnych
fizycznie i umystowo.

Za chybione uznat Sad Apelacyjny odwotywanie sie przez spotke C. do
przepisow Kodeksu karnego, a w szczegolnosci przepisow art. 160 § 1 k.k. i 220 §
1 k.k. i orzecznictwa sgdéw karnych, bowiem nie jest uprawnione przenoszenie
pojeC z przepisdw statuujgcych odpowiedzialnos¢ karng, a wiec odpowiedzialnosci
szczegolnego rodzaju wymagajacej Scistej wyktadni, na grunt prawa ubezpieczen
spotecznych. Czym innym sg bowiem konsekwencje karne na gruncie wtasciwego
kodeksu, wynikajgce z wyczerpania przez konkretng osobe fizyczng swym
zachowaniem okreslonych znamion przestepstwa, a czym innym dyspozycja art. 36
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych. Tym samym nie sg rownorzedne pojecia ,narazenie cztowieka
(pracownika) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 160 k.k., 220 k.k.) z Kodeksu karnego i ,bezposrednie
zagrozenie dla zycia lub zdrowia” jako okolicznosci swiadczacej o tym, ze
naruszenie okreslonych przepisow bhp byto razgce. Podkresli¢ dalej trzeba, ze
inspektor PIP wydajgc w stosunku do odwotujgcego nakazy w zakresie braku
ochrony przed dotykiem bezposrednim uzytkowanego urzgdzenia i braku pomiaréw
potwierdzajgcych skutecznos¢ ochron przeciwporazeniowych polecit zmiane tego

stanu rzeczy, wskazujgc na rygor natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na



ochrone zdrowia i zycia ludzkiego. Podobnie byto w przypadku przeprowadzenia z
pracownikami szkolen bhp, czy poinformowania ich o zagrozeniach wystepujgcych
w miejscu wykonywania obowigzkéw. Powyzsze potwierdza teze o wadze
stwierdzonych naruszen, skoro byto konieczne zobowigzanie pracodawcy do ich
natychmiastowego usuniecia. Powotywanie sie na fakt nieskorzystania przez
inspektora z dalej idgcych uprawnien, pozwalajgcych na przyktadowo wstrzymanie
prac lub dziatalnosci nie jest przekonujgce, skoro art. 108 § 1 k.p.a. przewiduje taki
wiasnie rygor tam, gdzie jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego. Odwotujgcy nie kwestionowat wydanych wowczas nakazow, zalecen,
czy tez natozonych mandatow, mozna zatem przyjgc¢, ze akceptowat on wowczas
uwagi inspektora PIP i nie podwazat faktu stwierdzonych naruszen. Skoro zatem
stwierdzone naruszenia przepisow bhp stwarzaty bezposrednie zagrozenie dla
zycia lub zdrowia pracownikdéw, wyczerpujg one pojecie ,razgcego naruszenia
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy” uzytego w art. 36 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, w
konsekwencji trafnie organ rentowy, uwzgledniajgc wniosek Panstwowej Inspekcji
Pracy, ustalit, ze w roku sktadkowym od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r.
stopa procentowa sktadek na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca
odwotujgcego sie ulegnie podwyzszeniu 0 100%.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, skarzgcy C. Sp.zo.0.,
zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j.:
Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), polegajgcg na uznaniu, iz pojecie
.bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikow”, jako przestanka
stwierdzenia razgcego naruszenia przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy, nie
jest rownorzedne pojeciu ,bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” (art. 160 § 1 k.k. i 220 § 1 k.k.) i w przypadku art.
36 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych na potrzeby jego wyktadni nie mozna
odwotywac sie do przepisow prawa karnego, a w szczegodlnosci przepiséw art. 160

§ 1 kk. i 220 § 1 k.k. oraz orzecznictwa sgdowego zapadtego na gruncie tych



przepiséw, co w konsekwencji spowodowato niewtasciwe zastosowanie przepisu
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez uznanie stwierdzonych
naruszen przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy jako razgcych i zastosowanie
wobec powoda sankcji wskazanej w dyspozycji tego przepisu.

Wskazujgc na powyzszg podstawe skargi kasacyjnej, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 398" § 1 kpp.c. w
zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398 k.p.c.).

W ocenie skarzgcego, zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego narusza art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw
przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, iz pojecie ,bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia
pracownikow”, jako przestanka stwierdzenia razgcego naruszenia przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, nie jest réwnorzedne pojeciu ,bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” (art. 160 k.k.
i 220 k.k.) i w przypadku art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych na potrzeby jego
wykfadni nie mozna odwotywa¢ sie do przepisébw prawa karnego, a w
szczegolnosci przepisow art. 160 § 1 kk. i 220 § 1 k.kk. oraz orzecznictwa
sgdowego zapadtego na gruncie tych przepisow. W konsekwencji btednej wyktadni
doszto do niewtasciwego zastosowania przez Sad Apelacyjny przepisu art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych poprzez uznanie, ze w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym zaistniate i stwierdzone w protokole dwdch kolejnych kontroli PIP
naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy majg charakter razgcy, bo
bezposrednio zagrazajg zyciu lub zdrowiu pracownikow. Sgd Apelacyjny przyjat
prawidtowe zatozenie, iz razgce naruszenie przepisow bhp wystepuje wéwczas,
gdy zaniedbania obowigzkéw pracodawcy stwarzajg bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia i zycia pracownikéw, jednak dokonat na dalszym etapie wykfadni ww.

przepisu wadliwej interpretacji pojecia ,bezposredniego zagrozenia”. Nie kazde
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bowiem naruszenie przepisdw bhp, ktore stwarza potencjalne zagrozenie dla zycia i
zdrowia pracownikow, jest jednoczesnie zagrozeniem bezposrednim. Zdaniem
skarzgcego btedna wyktadnia pojecia bezposredniosci zagrozenia doprowadzita w
konsekwencji do uznania, jako razacych, naruszen przepisow bhp, ktére choc¢
mogqa stwarzac potencjalnie zagrozenie dla zycia lub zdrowia pracownikow, to nie
powodujg zagrozenia ,bezposredniego”. Wobec braku rozbudowanego
orzecznictwa sgdowego dotyczgcego art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, za
przydatne uznac nalezy orzecznictwo uksztattowane na gruncie przepisu art. 160 §
1 k.k. i art. 220 § 1 k.k., w ktérych ustawodawca przewidziat sankcje za narazenie
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, przy czym w przypadku art. 220 § 1 k.k., co ma szczegdlne znaczenie w
zestawieniu z przepisem art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkédw przy pracy i chordb zawodowych, skutek ten
dotyczy pracownika i jest konsekwencjg naruszenia obowigzkow wynikajgcych z
przepisow dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy. Zatem zarowno w
przypadku przepisu art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych, jak i art. 220 § 1
k.k., skutek w postaci bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownika
albo bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu zaistniatego wobec pracownika, jest nastepstwem naruszenia obowigzkow
wynikajgcych z przepiséw bhp. Odwotujgc sie do doktryny prawa karnego, skarzgcy
wskazat, ze przez bezposrednie niebezpieczenstwo rozumie sie niebezpieczenstwo
grozgce wprost, bez koniecznosci wigczenia sie dalszego impulsu ze strony
sprawcy, bgdz dodatkowej przyczyny, co oznacza tak zaawansowang sytuacje, ze
mozna w zasadzie mowi¢ o bliskim skutku. Z kolei zgodnie z powotanym w skardze
orzecznictwem zapadtym na gruncie przepisow art. 160 § 1 k.k. i art. 220 § 1 k.k.,
niebezpieczehstwo musi by¢ bezposrednie tzn. nieuniknione lub co najmniej
wysoce prawdopodobne w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci, ale niekoniecznie
natychmiastowe. Sad Apelacyjny btednie uznat, iz w niniejszej sprawie nie mozna
sie odwotywac do przepisow prawa karnego, a w szczegodlnosci przepiséw art. 160

§ 1 kk. i 220 § 1 k.k. oraz orzecznictwa sgdowego zapadtego na gruncie tych
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przepisow, co doprowadzito do btednej oceny przez Sad Apelacyjny stwierdzonych
w toku kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy naruszen przepisow bhp. Naruszenia te
stanowity potencjalne zagrozenie dla zycia lub zdrowia pracownikéw, ale wobec
braku wystgpienia ,bezposredniosci zagrozenia”, rozumianej w sposob wskazany w
cytowanych powyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, nie mozna moéwi¢ o
razgcym naruszeniu przepiséw bhp. Przyjeta przez Sad Apelacyjny btedna
wyktadnia pojecia ,bezposredniosci zagrozenia” doprowadzita do uznania za
razgce naruszen przepisOw bhp, ktére takiego charakteru nie posiadaty. Brak
pomiarow  potwierdzajgcych  skuteczno$¢ ochron  przeciwporazeniowych
uzytkowanej instalacji elektroenergetycznej nie rodzi bezposredniego zagrozenia
dla zdrowia Iub Zzycia pracownikédw. Dopiero brak skutecznosci ochron
przeciwporazeniowych, stwierdzony w nastepstwie dokonanych pomiaréw, mégtby
stanowic¢ takie zagrozenie. Tego rodzaju naruszenie nie zostato jednak stwierdzone
podczas kontroli, a wykonane podczas kontroli pomiary potwierdzity skutecznos¢
ochron. Podobnie brak na myjni w chwili kontroli karty charakterystyki substancji
chemicznej, ktéra znajdowata sie w magazynie i nie byta stosowana przez
pracownikow, nie rodzi bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia
pracownikow. Wynikajgce z tego faktu niebezpieczenstwo nie jest nieuniknione lub
co najmniej wysoce prawdopodobne. W przypadku braku ochrony przed dotykiem
bezposrednim uzytkowanego urzgdzenia elektrycznego biegty sporzgdzajgcy opinie
nie wykazat, iz ryzyko porazenia faktycznie wystepowato, a jedynie, ze mogto
wystgpi¢ przy zaistnieniu dodatkowych warunkéw. Uwzgledniajgc interpretacje
pojecia ,bezposredniego zagrozenia” przedstawiong przez Sad Najwyzszy we
wskazanych wczesniej orzeczeniach, w takiej sytuacji zdaniem skarzgcego
nieuprawnione jest stwierdzenie, ze zagrozenie byto nieuniknione lub co najmniej
wysoce prawdopodobne, graniczgce z automatyzmem, a wobec tego naruszenie
przepisdOw bhp nie byto razgce. Ponadto w protokole kontroli brak jest wskazania
jakichkolwiek sytuacji, kiedy pracownik posiadajgcy przeciwwskazania do
wykonywania okreslonej pracy zostat do niej skierowany przez kierownika wbrew
tym przeciwwskazaniom. Tylko w takim przypadku mozna bytoby stwierdzi¢
bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia pracownika. Fakt nieinformowania

kierownika o przeciwwskazaniach do pracy nie powoduje takiego zagrozenia dla
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zycia lub zdrowia pracownikow. Brak jest rowniez wskazania przyktaddéw, ktore
pozwalatyby stwierdzi€, iz brak nadzoru nad pracg wykonywang przez pracownikéw
niepetnosprawnych doprowadzit do sytuacji, ktéra stwarzata ,konkretne, realne i
niemal natychmiastowe” zagrozenie dla zycia Ilub zdrowia pracownikéw.
Analogicznie sam brak oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z pracg
wykonywang przez pracownikow niepetnosprawnych nie powoduje bezposredniego
zagrozenia dla zdrowia lub Zzycia tych pracownikédw rozumianego jako
niebezpieczenstwo nieuniknione lub co najmniej wysoce prawdopodobne w dajgce;j
sie przewidzie¢ przysztosci. Skoro, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, o wadze naruszen
- ich razgcym charakterze decyduje okolicznos¢ nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, to w przypadku naruszen przepiséw bhp, gdzie taki rygor nie zostat
nadany nie powinno by¢ mowy o ich razgcym naruszeniu z uwagi na brak
bezposredniosci zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikow. Tymczasem Sad
Apelacyjny jako razgce, bo stwarzajgce bezposrednie zagrozenie, ocenit rowniez te
naruszenia, wobec ktorych inspektorzy Panstwowej Inspekcji Pracy nie zastosowali
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Pomimo posiadanych uprawnien inspektorzy
Panstwowej Inspekcji Pracy nie wydali takze w stosunku do skarzgcego decyzji
nakazujgcej wstrzymanie prac lub dziatalnosci lub nakazujgcej skierowanie
pracownikow do innych prac, a wiec organ kontroli nie skorzystat z instrumentéw
przewidzianych w art. 11 pkt 2 - 4 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy majgcych
zastosowanie w przypadkach bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia
ludzi, co w opinii skarzgcego wskazuje, iz stwierdzone naruszenia przepisow prawa
pracy cho¢ mogly stwarzaC zagrozenie dla zycia pracownikow, to zagrozenie nie
miato charakteru bezposredniego - nie byto nieuniknione lub co najmniej wysoce
prawdopodobne w dajgcej sie przewidzie¢ przyszitosci, i tak tez byly interpretowane
podczas kontroli przez inspektorow Panstwowej Inspekcji Pracy. Stad tez zaréwno
w tredci protokotéw kontroli, jak réwniez w nakazach (decyzjach ustnych) nie
zostaty zawarte zadne zarzuty wskazujgce, iz w ramach przeprowadzonych kontroli
zostaty stwierdzone razgce naruszenia przepiséw bhp - naruszenia, ktére stwarzajg
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia uczestnikow procesu pracy. Wszystkie
powyzsze okolicznosci potwierdzajg zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przepisu

art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
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wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w nastepstwie jego btednej wyktadni i

niewtasciwego zastosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie z uwagi na trafnie podniesiony
zarzut naruszenia prawa materialnego.

Analize prawidtowosci przedmiotowego orzeczenia rozpoczg¢ wypada od
przytoczenia tresci art. 36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2009 r. Nr 167, poz. 1322), zgodnie z ktorym inspektor pracy moze wystgpi¢ do
jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wiasciwej ze wzgledu
na siedzibe pfatnika sktadek z wnioskiem o podwyzszenie pfatnikowi skfadek, u
ktérego w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razgce naruszenie
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, o 100% stopy procentowe] skfadki na
ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok sktadkowy. Decyzje w tej
sprawie wydaje Zaktad. W mys| powotanego przepisu przestankg wymierzenia
ptatnikowi przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kary w postaci podwyzszenia
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe jest stwierdzenie przez
inspektora pracy razgcego naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
stwierdzonego w trakcie dwoch kolejnych, nastepujgcych bezposrednio po sobie
kontroli, oddzielonych czasem wyznaczonym przez kontrolerbw celem
wyeliminowania uchybien dostrzezonych w trakcie pierwszej kontroli. Tryb
przeprowadzania kontroli przez inspektora pracy oraz sporzadzania protokotu
kontroli regulujg przepisy ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 404), ktére, okreslajgc w art. 31 ust. 2
tre$¢ protokotu kontroli, nie obligujg inspektora pracy do kwalifikowania w nim wagi
stwierdzonych naruszen, w szczegdlnosci co do ich razgcego charakteru. W
orzecznictwie przyjmuje sie réwniez (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2013 r., | UK 526/12, Lex nr 1324607), ze ocena inspektora pracy zawarta
w wystgpieniu do jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na

podstawie art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest wigzgca dla organu



14

rentowego, ktéry przed wydaniem decyzji o podwyzszeniu sktadki ha ubezpieczenie
wypadkowe jest zobowigzany samodzielnie ustali¢ stan faktyczny i dokonac jego
oceny prawnej.

Podkreslenia takze wymaga, ze Kodeks pracy w art. 207 § 1 naktada na
pracodawce odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie
pracy, a aktualna tres¢ tego przepisu jest konsekwencjg implementacji przepisow
art. 5 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia srodkow w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w
miejscu pracy (Dz. Urz. WE L 183 z 29 czerwca 1989 r., s. 1). Konsekwencjg
obcigzenia pracodawcy odpowiedzialnoscig za zapewnienie bezpieczenstwa i
higieny pracy pracownikom jest szereg przepiséw zawierajgcych sankcje za
niedopetnienie tego obowigzku, poczynajgc od przewidzianej w art. 283 k.p.
odpowiedzialnosci za wykroczenia przeciwko prawom pracownika, polegajgce na
nieprzestrzeganiu  przepisow  bezpieczenstwa i higieny pracy, przez
odpowiedzialnos¢ karng okreslong w art. 220 k.k. za narazenie pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu na skutek niedopetnienia obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa i higieny
pracy, az do sankcji okreslonej w art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej, polegajgcej na
podwojeniu wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Dokonujgc w wyroku
z dnia 4 czerwca 2013 r., | UK 526/12, LEX nr 13424607, analizy charakteru tego
srodka prawnego, Sad Najwyzszy przyjat, ze omawiana norma jest przepisem o
zabarwieniu penalnym, stanowigcym sui generis sankcje karno-administracyjng za
nieprzestrzeganie przepisébw bezpieczenstwa i higieny pracy dla sprawcy
naruszajgcego nakazy i zakazy, wymierzang ptatnikowi za stwarzanie ryzyka
zagrozenia zycia i zdrowia osOb podlegajgcych ubezpieczeniu wypadkowemu,
majgcg takze charakter prewencyjny. Jakkolwiek stanowigcy podstawe
zastosowanej spornej sankcji art. 36 ustawy wypadkowej nie zawiera wiasnej
definicji pojecia ,razgce naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy”, w
niniejszej sprawie zaréwno strony jak i sgdy obydwu instancji prawidtowo przyjety,
ze jako razgce naruszenie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy nalezy
rozumie¢ takie naruszenie przepisow bhp, ktére stwarza bezposrednie zagrozenie

zycia i zdrowia pracownikow. O ile nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzgcym, w ktdérego
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ocenie analizowane pojecie nalezy utozsamiaC z objetym sankcjami karnymi
pojeciem ,bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu”, o jakim mowa w art. 160 k.k. lub 220 k.k., w ktorym
sankcjg karng objete jest wytgcznie spowodowanie zagrozenia ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy dla przyjecia razgcego naruszenia przepisow
bhp nie jest konieczne zagrozenie ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu, o tyle Sad
Najwyzszy podziela zawarte w skardze kasacyjnej stanowisko, ze wypracowane na
tle powyzszych przepisow orzecznictwo sgdow karnych moze byé przydatne dla
prawidtowej wyktadni pojecia ,bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia
pracownikow”. W tym zakresie trafnie zarzuca sie w skardze kasacyjnej, z
odwotaniem do definicji ,bezposredniosci” zawartej w stowniku jezyka polskiego, ze
.bezposrednios¢” zwigzku zachodzgcego pomiedzy naruszeniem przepisow bhp a
zagrozeniem dla zdrowia i zycia pracownikow wystepuje wowczas, gdy naruszenie
przepiséw bhp jest naruszeniem tego rodzaju, iz skutek w postaci zagrozenia zycia
lub zdrowia jest wynikiem samego naruszenia przepisow bhp, bez koniecznosSci
wystgpienia dodatkowej przyczyny. Zgodnie zatem z orzecznictwem sgdowym
zapadlym na gruncie przepisow art. 160 § 1 kk. i art. 220 § 1 kk,,
niebezpieczenstwo musi by¢ bezposrednie, zagrozenie dla zycia potencjalnej ofiary
musi by¢é ,konkretne i realne”. Pojecie ,bezposrednie” wyklucza natomiast
mozliwos¢ objecia nim takich przypadkdéw, w ktérych niebezpieczenstwo wprawdzie
istnieje, ale jego realizacja zalezy od ewentualnych dziatah sprawcy badz innych
osob” (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 marca 2003 r., || AKa
18/03, KZS 2003/7-8/6969). W postanowieniu z dnia 1 lutego 2005 r., IV KK
449/04, OSNwSK 2005/1/281, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,przez bezposrednie
niebezpieczenstwo rozumie sie niebezpieczenstwo grozgce wprost, bez
koniecznos$ci wtgczenia sie dalszego impulsu ze strony sprawcy, bgdz dodatkowej
przyczyny, co oznacza tak zaawansowang sytuacje, ze mozna w zasadzie méwi¢ o
bliskim skutku”. Z kolei w wyroku z dnia 29 maja 2012 r., lll KK 87/12, Biul. PK
2012/5/22, Sad Najwyzszy przyjat, ze ,w odniesieniu do wystepku z art. 160 k.k.
nalezy ustalenie wystgpienia bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub
ciezkiego uszkodzenia ciata pokrzywdzonego. Ot6z niebezpieczenstwo moze byc¢

bezposrednie tzn. nieuniknione lub co najmniej wysoce prawdopodobne w dajgce;j
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sie przewidzie¢ przysziosci, ale niekoniecznie natychmiastowe. W przypadku
czasowej rozbieznosci pomiedzy dziataniem a skutkiem powinien zosta¢ wykazany
automatyzm dowodzagcy co najmniej wysokiego prawdopodobienstwa jego
zaistnienia.” O ile wiec w tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazat, iz
przestanka ,natychmiastowosci” nie zawsze musi wystepowac, o tyle podkreslit, ze
niebezpieczenstwo powinno by¢ nieuniknione lub co najmniej wysoce
prawdopodobne, graniczgce z automatyzmem. Analogiczne stanowisko co do
konieczno$ci Scistej interpretacji pojecia ,bezposredniosci zagrozenia® zostato
podkreslone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., || KK
39/09, Biul.PK 2010/1/19-20 oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
1999 r., I KKN 377/97, Prok. i Pr.-wkt. 2000/4/2. Podzielajgc zatem stanowisko, ze
pod zawartym w art. 36 ust.1 ustawy wypadkowej pojeciem razgcego naruszenia
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy rozumiec¢ nalezy takie naruszenie tych
przepiséw, ktore stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia
pracownikow, Sad Najwyzszy jednoczesnie opowiada sie za $cistg interpretacjg
okreslenia bezposredniego zagrozenia jako elementu koniecznego dla
zdefiniowania danego naruszenia przepiséw BHP jako razgcego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy przypomnieé
nalezy, ze ocena stwierdzonych przez inspektora pracy naruszenh przepiséw bhp w
trakcie kolejnych dwoch kontroli przeprowadzonych u skarzgcego oparta zostata na
wnioskach zawartych w opinii biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
ktére Sad Apelacyjny w catosci podzielit. Nie podwazajgc celowosci
przeprowadzenia w mysl art. 278 k.p.c. dowodu z opinii biegtego takiej specjalnosci
na okolicznos¢ stwierdzenia rodzaju dokonanych naruszen przy odniesieniu ich do
natozonych na pracodawce konkretnych obowigzkoéw w zakresie przestrzegania
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wskazania zagrozen wynikajgcych z
poszczegolnych naruszen, zauwazyé nalezy, Zze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie stanowiskiem, zadaniem biegtego jest udzielenie sadowi, na
podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i doswiadczenia zawodowego,
informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy. Sad
nie jest zwigzany opinig biegtego w zakresie jego wypowiedzi odnosnie do

zastrzezonych do wylgcznej kompetencji sgdu kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz
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sposobu rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2003 r.,
IV CKN 1763/00, LEX nr 78280). Nie jest rolg biegtego rozstrzyganie zagadnien
prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia
wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu
materiatu sprawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2008 r., IV CSK
496/07, LEX nr 465046). Uzyte w art. 278 § 1 k.p.c. pojecie ,wiadomosci
specjalnych” nie obejmuje bowiem regut wyktadni obowigzujgcego prawa (por.
wyrok SN z dnia 4 listopada 1966 r., Il PR 445/66, LEX nr 13913; postanowienie
SN z dnia 21 grudnia 1966 r., | CR 214/66, LEX nr 6090; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 203/98, OSNAPIUS 1999/15/478, uzasadnienie wyroku
SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051. W niniejszej sprawie
zatem do oceny, czy stwierdzone przez inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy u
skarzgcego naruszenia przepisow bhp, stanowigce nastepnie podstawe
wystgpienia do organu rentowego z wnioskiem o zastosowanie rezimu z art. 36
ust.1 ustawy wypadkowej, odpowiadajg okreslonym w dyspozycji tego przepisu
razgcym naruszeniom, a zatem do oceny prawnej tych naruszen, uprawniony i
zobowigzany byt sad rozpoznajgcy sprawe. W dokonaniu tej oceny sgd orzekajgcy
mogt sie positkowac opinig biegtego specjalisty z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, jednak ostatecznie wyktadnia pojecia razgcego naruszenia przepisow bhp
nalezata do sadu. Sad Apelacyjny zresztg nie uchylit sie od przeprowadzenia takiej
oceny, podzielajgc w catosci przy jej dokonywaniu, wnioski zawarte w opinii
biegtego, jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego, przeprowadzona przez ten Sad
wykfadnia pojecia ,razgcego naruszenia przepisow bhp” pomineta wymdg
bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia jako elementu definiujgcego razace
naruszenie tych przepisow, w konsekwencji prowadzgc do uznania za razgce tych
naruszen, ktore takiego charakteru nie posiadaty. | tak w szczegodlnosci naruszenia
przepisow bhp stwierdzone w trakcie drugiej kolejnej kontroli, przeprowadzonej u
skarzgcego w dniach 16-17 lipca 2009 r. w postaci: dopuszczenia do pracy
pracownikow bez wymaganych szkolen w zakresie bhp, brak oceny ryzyka
zawodowego zwigzanego z pracg wykonywang przez pracownikow
niepetnosprawnych, nieinformowanie pracownikdw o zagrozeniach wystepujgcych

w miejscu wykonywania przez nich pracy oraz brak nadzoru nad praca
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wykonywang przez pracownikow niepetnosprawnych i nieprzekazywanie osobom
kadry kierowniczej informacji dotyczgcych przeciwwskazan do pracy, jakie
posiadajg pracownicy niepetnosprawni, nie sposob uzna¢ za powodujgce
bezposrednie zagrozenie dla Zzycia i zdrowia pracownikbw przy wyzej
przedstawionej Scistej interpretacji wymogu bezposredniego zagrozenia utraty zycia
i zdrowia. W sytuacji, gdy w protokole przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono
wystgpienia sytuacji, by ktorykolwiek pracownik, posiadajgcy przeciwwskazania do
wykonywania okreslonej pracy, zostat do niej faktycznie skierowany przez
kierownika wbrew tym przeciwwskazaniom, nie mozna stwierdzi¢ bezposredniego
zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownika. Sam fakt nieinformowania kierownika
o przeciwwskazaniach do pracy oraz nieinformowania pracownikow o zagrozeniach
w miejscu pracy takiego bezposredniego zagrozenia nie stanowi. Protokdt kontroli
nie wskazuje tez konkretnych, wystepujgcych u skarzgcego przyktadow, by brak
nadzoru nad pracg wykonywang przez pracownikOw niepetnosprawnych
doprowadzit do sytuacji, ktora stwarzata konkretne i realne zagrozenie dla zycia lub
zdrowia tych pracownikow. Rowniez sam brak oceny ryzyka zawodowego
zZwigzanego z pracg wykonywang przez pracownikdw niepetnosprawnych nie
powoduje bezposredniego zagrozenia dla zdrowia lub zycia tych pracownikow
rozumianego jako niebezpieczenstwo nieuniknione Ilub co najmniej wysoce
prawdopodobne w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci. Skoro zatem zadne ze
stwierdzonych w trakcie drugiej kontroli naruszen przepiséw bhp (przy
wyeliminowaniu wszystkich naruszen stwierdzonych w trakcie poprzedzajgcej ja
kontroli z okresu 21 stycznia — 23 lutego 2009 r.), nie bylo zagrozeniem
powodujgcym nieuniknione lub co najmniej wysoce prawdopodobne, graniczace z
automatyzmem, bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikow,
naruszen tych nie mozna uznac za razace.

Jedynie dla przyktadu mozna w tym miejscu wskaza¢, ze w innych
postepowaniach, toczgcych sie przed sgdami na skutek odwotan od decyzji organu
rentowego wydanych na skutek wystgpienia inspektora PIP w trybie okreslonym w
art. 36 ust.1 ustawy wypadkowej, zagrozenia stanowigce podstawe tych wystgpien
miaty zupetnie inny charakter uchybien bezposrednio zagrazajgcych zyciu i

zdrowiu. W sprawie, zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
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12 czerwca 2013 r., lll AUa 48/13, LEX nr 1331210, uchybienia polegaty m.in. na
braku zabezpieczenia stanowiska pracy na wysokosci balustradg ochronng, braku
odbioru technicznego rusztowania, braku wydzielenia i nieoznakowania strefy
niebezpiecznej w bezposrednim sgsiedztwie rusztowania oraz wykonywaniu prac
na pomoscie roboczym rusztowania bez stosowania przez pracownikow hetméw
ochronnych, braku zabezpieczenia pracownikow przy pracach blacharskich przy
skrajni budynku magazynowego przed upadkiem z wysokosci. W sprawie objetej
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2013 r., lll AUa 1187/2,
LEX nr 1294793, stwierdzono naruszenia przepisow bhp w postaci zatrudnienia
pracownikOw na wysokosci bez zabezpieczenia przed upadkiem z wysokosci i bez
kaskéw ochronnych, nieprawidtowego ustawienia rusztowanie, braku barierek
ochronnych na rusztowaniu wokot podestu roboczego i w miejscu dojscia na
podest. Z kolei w stanie faktycznym sprawy, w ktérej Sgd Najwyzszy orzeki
wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r., Il UK 230/11, LEX nr 786393, naruszenie
przepisow bhp polegato na zatrudnieniu pracownikow na skraju stropodachu 3-
pietrowego budynku bez Zadnego zabezpieczenia ich przed upadkiem z wysokosSci
oraz braku balustrad zabezpieczajgcych otwory technologiczne klatek schodowych
oraz otwory balkonowe w Scianach zewnetrznych.

Reasumujgc, skoro zadne z uchybien przepisom bhp, stwierdzonych w
trakcie drugiej z kolei kontroli, przeprowadzonej u skarzgcego w dniach 16-17 lipca
2009 r., nie byto naruszeniem razgcym w prawidtowym rozumieniu tego pojecia,
tym samym nie zostaty spetnione okreslone w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych przestanki zastosowania sankcji przewidzianej w tym przepisie,
polegajgcej na stwierdzeniu razgcego naruszenia przepisow bhp w czasie dwoch
kolejnych kontroli.

Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy uznat za uzasadniony
podniesiony w ramach pierwszej postawy kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnego i orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., aw
zakresie rozstrzygniecia o kosztach orzekajagc na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 398% k.p.c.
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