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Ldz.3.12/13-1

Szanowny Pan

Leszek Zajac
Zastepca Glownego Inspektora Pracy

Warszawa

Szanowny Panie Inspektorze,

Jako Stowarzyszenie jestesSmy jak najdalsi od petnienia roli kolejnego zwiazku zawodowego w PIP,
jednak zagadnienie ocen biezacych/czastkowych jest na tyle wazne dla kazdego z inspektoréw pracy,
ktérych $rodowisko reprezentujemy, iz pozwalam sobie w $lad za wystgpieniem na naradzie we
Wroctawiu przesta¢ uwagi natury ogdlne;j.

Liczymy na ich uwzglednienie w pracach zespotu.

1. Jest oczywiste, ze nikt obecny na naradzie we Wroclawiu nie negowat potrzeby biezacego
oceniania pracy pracownikéw PIP, w tym inspektoréw pracy.

2. Problemem nie jest wigc samo biezace ocenianie, lecz jego zakres, a przede wszystkim
proponowana forma - zbyt skomplikowana i w wielu punktach nieprecyzyjna. Najkrocej ten
stan okresli¢ mozna stowem ,,przeregulowanie”

3. Kryteria proponowanej oceny sa nadmiernie sformalizowane i czasochtonne. Wedlug naszych
szacunkow, roczny koszt przeprowadzenia ocen w proponowanej formie 1 trybie wiaze sig¢
z konieczno$cia po§wigcenia znacznego zasobu czasu pracy nadinspektoréw i zastgpcow oip —
i stanowi réwnowarto$¢ okoto 1.000.000 zI. Mozna zalozy¢ , Zze ta grupa najbardziej
wykwalifikowanych pracownikéw przeprowadzi przy tym w skali roku ok. 300 kontroli
mniej. Przy uwzglednieniu czasu pracy inspektorow, ktérzy 4 razy w roku w procedurze tej
powinni uczestniczy¢ — zalozy¢ mozna zmniejszenie liczby przeprowadzonych przez t¢ grupe
kontroli na nie mniej niz 1000 w skali roku. Sa to koszty nadmierne w odniesieniu do
uzyskanych korzysci.
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Zatozy¢ mozna, ze efektem tej kosztownej i czasochionnej procedury beda w ogromnej
wigkszo$ci oceny $rednie, a wigc nie dojdzie do dyferencjacji pracownikéw, ktérej skutkiem
maja by¢ z jednej strony awanse i nagrody, za$ z drugiej strony dzialania naprawcze.
Przetozeni bgda wystawia¢ pracownikom S$rednie noty, aby uniknaé¢ dodatkowej pracy,
poniewaz w przypadku tych najwyzszych i najnizszych beda musieli pisa¢ uzasadnienie
i ryzykowa¢ wywotanie konfliktu, co dodatkowo oderwie ich od pracy merytorycznej. Dane
z ocen przeprowadzanych w innych urzedach wskazuja, ze owo ,,usrednienie” zwigksza si¢
z kazdym kolejnym cyklem ocen, i trudno zatozy¢ ze w przypadku PIP bedzie inaczej.

Jako przyktad takiego mechanizmu i rozkladu ocen poda¢ mozna oceny dokonywane w
stuzbie cywilnej, gdzie na objgtych ocena 87 tys. osob zaledwie 0,4 %, zostato
zweryfikowanych negatywnie (przy czym czg$¢ z tych oséb skorzystalo z drogi
odwotawczej). Inne przyktady: w Mazowieckim Urzgdzie Wojewddzkim przeprowadzono
228 ocen. Dwie byly negatywne, a dziewie¢ najwyzszych. W Lubelskim Urzedzie
Wojewddzkim na 128 ocen jedna byla negatywna, a 28 powyzej oczekiwan. W
Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewddzkim sprawdzono 117 pracownikéw. Tylko jeden
otrzymat negatywna oceng, zaledwie siedmiu najwyzsza. W Wielkopolskim Urzedzie
Wojewddzkim oceniono 156 os6b, dwie otrzymaly oceny negatywne, trzy najwyzsze.
Podobnie byto w ministerstwach: w resorcie zdrowia zweryfikowano 128 oséb, z tego tylko
jedna ocena byla negatywna, a 28 na najwyzszym poziomie. W Ministerstwie Gospodarki w
ubieglym roku oceniano 246 pracownikéw, z tego dwéch zweryfikowano negatywnie, a 48
otrzymato najwyzsza oceng™. Zapewne takie same wnioski wynikaja z akcji ocen okresowych
przeprowadzanych w PIP

Proponowany tryb oceny ma charakter wylacznie ewaluacyjny. Nalezy uwzglednié
w szerszym zakresie oceng swojej pracy dokonywana przez zainteresowanego pracownika.
Powinna to by¢ réwnie wazna czgs$¢ arkusza oceny, jak ocena dokonywana przez nip.
Jest to element obecny we wszystkich nowoczesnych systemach zarzadzania potencjatem
spolecznym. Jezeli ocena ma spelnia¢ cel motywacyjny i pelni¢ wazna role
w zarzadzaniu instytucja — musi ten element uwzglednié.

Jezeli podchodzimy do sprawy powaznie, a nie formalnie - to nalezy przewidzie¢ odpowiedni
czas na dokonywanie ocen. Tu nie moze by¢ mowy o po$piechu. Przede wszystkim musi by¢
czas na konkretng rozmowg¢ z pracownikiem, przed sporzadzeniem arkusza oceny, wedlug
jednolitego schematu, a nie tylko czas na podpisanie arkusza.

Ocena biezaca ma by¢ przede wszystkim wskazéwka dla pracownika, w jakim kierunku
powinien podwyzsza¢ on swoje kwalifikacje oraz jakie sg stabe punkty jego pracy.

Nie mozna zarzuca¢ komu$ zlego wykonywania pracy, jesli zasady oceny sa nieprecyzyjne.
A dodatkowo cele i kryteria nie sg okres$lone jednoznaczne i mozna je realizowaé w rézny
sposéb.

System powinien przewidzie¢ ciagte szkolenia oséb przeprowadzajacych oceng zaréwno
w obregbie OIP jak i calej instytucji. Jest to warunkiem koniecznym dla standaryzacji
i poréwnywalnos$ci ocen w réznych jednostkach organizacyjnych. A te wlasnie cechy ocena
musi posiadaé, aby nie pojawity si¢ masowo skargi na nieréwne traktowanie. Oczywiscie nie
méwimy o obiektywizmie takich ocen, bo ten postulat jest praktycznie niemozliwy do
osiagniecia. Jaskrawym zaprzeczeniem tego postulatu jest dopuszczenie przez projekt
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mozliwosci arbitralnego wskazania przez oipa iloSci kontroli do oceny — tu powinny
bezwzglednie obowiazywac¢ jednolite kryteria, a zmiana liczby kontroli do oceny moze
wynika¢ jedynie z jednoznacznie okreslonej w Zarzadzeniu zasady.

11. Z przyjetego przez PIP podrecznika ILO ,,Inspekcja Pracy. Przewodnik po profesji”Wolfganga
von Richthofena (2002/2004) wynika wazne i jak najbardziej godne uwzglednienia
ostrzezenie co do ocen wewngtrznych: ,,Kierownictwo inspektoratu pracy powinno samo
si¢ dyscyplinowaé i nie wymagaé bez konca specjalnych raportéw i wypeliania ankiet
przez inspektorow, co czesto uwazane jest za marnowanie czasu. Kierownictwo powinno
w miare mozliwosci prowadzi¢ swoje dzialania monitoringowe i oceny wykorzystujac i
zestawiajac dane, ktore jednostki terenowe zbieraja rutynowo i uwazaja za uzyteczne
dla celéw zarzadzania lokalnego”.

12. Sprawa ,,etyki’”’, odpowiedzialnosci itp. -jak rozumiem z przebiegu narady we Wroclawiu
- w sposéb definitywny zostala wylaczona z zakresu oceny biezacej.

13. Warto byloby rozwazy¢ uzupetnienie procedury kontroli biezacej o obowiazek uczestniczenia
w kontroli prowadzonej przez inspektora przez jego koordynatora (,.hospitacja”). W oparciu
o wytworzone dokumenty nie mozna tak naprawd¢ oceni¢ fachowosci, rzetelnosci inspektora,
czy jego pozytywnych czy negatywnych zachowan w czasie kontroli. Mogto by to dotyczy¢
np. 1 kontroli na ¥2 roku lub rok. Pozwolito by to nada¢ procedurze wymiar profilaktyczny i
prorozwojowy. Elementem dodatkowym byto by niejako zmuszenie nadinspektoréw do
udania si¢ w teren i przy dokonywaniu oceny nie skupianiu si¢ na rzeczach tatwych — czyli
formie i tresci dokumentéw pokontrolnych, do czego ocena biezaca niestety ma si¢
sprowadzac.

14. ,,Kodeks etyki”’, nie oceniajac jego treSci — zdaniem SIPRP powinien by¢ efektem
jednomysInosci pracodawcy i pracownikdéw, i jako podstawowy element polityki Urzedu
powinien by¢ przyjety i podpisany uroczyS$cie przez obie strony tj. Gléwnego Inspektora
Pracy i wszystkie zwigzki zawodowe dzialajace w PIP.

Reasumujac: postulujemy eruntowne uproszczenie proponowanej procedury (najlepiej do

przystowiowej jednej strony), a takze uSciSlenie i uczynienia obiektywnymi Kryteriow oceny oraz
okreslenie dltuzszych niz kwartal okreséw podlegajacych ocenie i wlasciwego uwzglednienia elementu
samooceny inspektora.

Z powazaniem,
PREZES ZG SIPRP
Leszek Rymarowicz

Krakéw, 3 grudnia 2013 r.
*Dane wg artykutu z Gazety Prawnej 7 8.03.2013 r.: ,,Oceny urzednikow wciqz na niby”
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