celéw i misji Panstwowej Inspekcji Pracy jest biezgca kontrola przebiegu realizaciji
natozonych zadan, w szczegoélnosci w zakresie jakosci. Z catg pewnos$cig biezaca
kontrola nie moze by¢ realizowana w okresach réwnych ocenie kwalifikacyjnej.

Odnoszac sie do powotanych w piSmie metod oceny (relatywnej i
absolutnej) nalezy stwierdzi¢, ze metoda wskazana w treSci Zarzadzenia jest
metodg absolutng. Jest to oczywiste, a rozwazania metodologiczne majg w tym
przypadku jedynie znaczenie teoretyczne.

Zupetnie niezasadne s takze argumenty, ze drobne nieprawidtowosci w
dokumentacji ujawnione podczas oceny dokonywanej na podstawie Zarzgdzenia
uniemozliwiajg pozytywne ocenianie pracy i dewaluujg osiggniecia pracownika.
Zarzadzenie nie jest ukierunkowane na wykazywanie btedéw i nieprawidtowosci.
Przede wszystkim nie wskazuje kryteriow dezawuujgcych dane dziatanie, nie
wprowadza roéwniez statystycznego podziatu sugerujgcego, ze przewaga
okreslonego rodzaju nieprawidtowosci przesadza o ocenie. Sama skala ocen jest
réwniez bardzo szeroka. Z catg pewnoscig nawet szereg drobnych uchybien
stwierdzonych przez oceniajgcego nie determinuje koniecznosci wystawienia
oceny negatywnej. Wydaje sie, ze fundamentalne znaczenie ma wskazanie
ocenianemu btedéw, uchybien, niedoskonato$ci celem natychmiastowego
skorygowania wadliwych dziatan, przede wszystkim z korzys$ciag dla urzedu, jak tez
samego ocenianego. We wspétczesnych, nowoczesnych organizacjach to sami
pracownicy wywierajg na pracodawce presje, aby ten czesto i w sposéb
bezposredni komunikowat im o ich bfedach. Powyzsze staje sie standardem, a
traktowane jest réwniez jako uprawnienie pracownika (ocenianego).

W zakresie sygnalizowanej przez strone spoteczng potrzeby opracowania
poradnika okreslajgcego metodyke kontroli informuje, ze dostrzegtam problem
koniecznosci ujednolicenia w Urzedzie standardéw postepowania w zakresie
metodyki prowadzenia czynnosci kontrolnych i powotatam zespdt majgcy
opracowaé taki poradnik, a prace nad tym dokumentem sg juz znacznie

Zaawansowane.



