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Odpowiadajac na pismo z dnia 18 lipca 2014 r. (DPK-111-454-70/14/43) w sprawie
projektu ustawy o o$wiadczeniach o stanie majatkowym oséb pelnigcych funkcje
publiczne uprzejmie informuje, ze Parstwowa Inspekcja Pracy negatywnie ocenia
przediozony projekt.  Zastrzezenia budzi przede wszystkim przewidziane przez
projektodawce Ujawnianie o$wiadczen o stanie majatkowym poprzez ich zamieszczenie w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej urzedu. Zgodnie z projektem
obowigzkiem skiadania oswiadczen o stanie majgtkowym mieliby zostaé objeci
pracownicy Panstwowej I[nspekcji Pracy wykonujacy czynnosci kontrolne, a wiec
inspektorzy pracy. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007
r. o Panstwowej inspekcji Pracy (Dz.U. z 2012 r. poz. 404 z pozn. zm.) inspektorzy pracy,
dziatajgcy w ramach wiasciwosci terytorialnej okregowych inspektoratow pracy posiadajg
status organu i z uwagi na wykonywane ¢zynnosci kontrolno-nadzorcze powinni podlegac
szczegolnej ochronie. Wiedza o posiadanym majatku i uzyskiwanym dochodzie moze
bowiem zosta¢ w niewlasciwy sposob wykorzystana przez osoby i podmioty objete
postgpowaniem kontrolnym i stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczeristwa inspektorow pracy
wykonujacych zadania stuzbowe. W przypadku objecia inspektoréw pracy obowigzkiem
sktadnia o$wiadczefi majgtkowych zasadnym byloby wylgczenie ujawniania ich
oswiadczen majgtkowych, analogicznie jak w przypadku funkcjonariuszy stuzb
specjalnych (art. 10 ust. 2 projektu).

Co do zasady zanegowad nalezy przewidziang w projekcie zasade jawnosci
oswiadczen majatkowych. Jako uzasadnienie powszechnego dostepu do oswiadczen

majatkowych projektodawca wskazuje na art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktdrym
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obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatainosci organdw whadzy publicznej
oraz osob petigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie
informacji o dziatalnosci organéw samorzgdu gospodarczego f zawodowego, a takze
innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania
wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa.

Przywotany artykut Konstytucji RP okreslajgcy prawo do informacji o dziatainosci
organdw wiadzy publicznej, a takze 0séb petnigcych funkcje publiczne nie moze stanowié
podstawy do naruszania dobr osobistych, w tym prawa do prywatnosci oséb —
pracownikow organéw, ktorzy w zwigzku z Zzajmowanym stanowiskiem nie petnig funkgji
publicznych. Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu
osobistym. O ile zrozumiate jest zatozenie, ktore leglo u podstaw podjecia prac nad
projektem (prewencja i kontrola Zagrozen korupcyjnych), to jednak nie mozna pominaé
faktu, ze tego rodzaju obowigzek {publikacja odwiadczen w BIP) powoduje nadmierng
ingerencie w prywatnos¢ nie tylko osob petnigcych funkcje publiczne, ale takze ich
bliskich, co powoduje, ze jest on nieadekwatny/wykraczajacy poza cel ustawy. Majgc na
uwadze, ze organy uprawnione do odebrania odwiadczenia majgtkowego zobowigzane sg
do dokonania analizy zawartych w nim informacji oraz - w przypadku powziecia
watpliwosci co do oswiadczenia — niezwlocznego przekazania oswiadczenia dyrektorowi
urzedu kontroli skarbowej oraz CBA, publikowanie oswiadczen na stronie BIP wydaje sie
nadmiernie ingerowac w dobra osobiste pracownikow.

Ponadto wskazaé nalezy, iz obecnie indywidualne dane zawarte w deklaracjach
podatkowych oraz w innych dokumentach sktadanych przez podatnikow objete s3
tajemnicg skarbowa (art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
Dz.U. z 2012 r. poz. 749). Wejscie w zycie przepiséw projektowanej ustawy, zgodnie z
ktérg zasadg bedzie ujawnienie wszystkich informacji zawartych w ztozonym
oswiadczeniu (z nielicznymi wyjatkami przewidzianymi w art. 10 ust. 4), doprowadzi do
stanu, w ktorym te same dane - np. informacja o uzyskanych dochodach, stanie
rachunkéw bankowych, czy zawartych umowach kredytowych, bedg powszechnie
dostepne poprzez ich zamieszczenie w Biuletynie Informagji Publicznej, a jednoczesnie
objete tajemnica skarbowa. Wprowadzenie zasady jawnosci oswiadczen majatkowych
moze ponadto sta¢ w sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.).



Dodatkowo pragne zglosi¢ nastepujgce uwagi do projekiu ustawy:

Zgodnie z art. 2 pkt 40 projektu ustawy obowigzek skladania oswiadczen
majatkowych ma dotyczyé pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy — okregowych
inspektorow pracy i ich zastepcow, pracownikow wykonujgecych czynnesci kontrolne oraz
zatrudnionych na stanowiskach gléwnego ksiegowego, radcy prawnego. Z uzasadnienia
projektu ustawy wynika, 2e katalog podmiotowy ustawy poszerzono, wzgledem
obowigzujagcego stanu prawnego, o okreslone kategeorie pracownikow Panstwowe)
Inspekciji Pracy, jako posiadajgcych szerokie uprawnienia o charakterze orzeczniczym,
uprawnienia do dokonywania czynnosci w prowadzonych postepowaniach, czy tez
uprawnienia kontrolne.

W swietle powyzszego wskazaé nalezy, 2e osoby zatrudnione na stanowisku
gléwnego ksiegowego, radcy prawnego hie posiadajg uprawnien o charakterze
orzeczniczym, uprawnien do dokonywania czynnos$ci w prowadzonych postepowaniach,
czy tez uprawnien kontrolnych. Zakres obowiazkéw radcy prawnego okresla ustawa z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014 r, poz. 637), ktdra w art. 6 stanowi,
iz zawod radcy prawnego polega na swiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegolnosci na
udzielaniu porad prawnych, sporzgdzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow
aktéw prawnych oraz wystepowaniu przed sgdami i urzedami. Z kolei osoby zatrudnione
na stanowisku gidwnego ksiggowego nie sg uprawnione do dokonywania czynnosci, o
ktérych mowa w uzasadnieniu projektu ustawy. Tym samym objecie ww. kategorii
pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy obowigzkiem skfadania ogwiadczen o stanie
majatkowym nie znajduje uzasadnienia. Wskazac nalezy réwniez, ze w przypadku innych
organdw (np. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, Narodowy Fundusz Zdrowia) projekt
ustawy nie przewiduje objecia obowigzkiem skladania oswiadczen majgtkowych oséb
zatrudnionych na stanowiskach gtéwnego ksiegowego, radcy prawnego.

Z art. 4 ust. 1 pkt 11 projektu ustawy wynika, ze oswiadczenie majgtkowe miatoby
zawierac informacje o dochodzie uzyskanym w roku, za ktére sktadane jest oswiadczenie
oraz kazdym innym przysporzeniu majatkowym o wartosci powyzej 500 =ztotych
uzyskanym w tym roku. Z brzmienia tego przepisu wynikatoby, iz oswiadczenia powinny
by¢ skladane co roku za poprzedni rok Kalendarzowy (analogicznie jak zeznania
podatkowe — PIT). Z kolei przepis art. 7 ust. 1 projektu ustawy przewiduje obowigzek
skladania oswiadczen nie tylko co roku do dnia 30 kwietnia, wediug stanu na dzien 31

grudnia roku poprzedniego, ale réwniez w terminie siedmiu dni od objecia stanowiska,



funkcji albo zaistnienia innego zdarzenia powodujgcego objecie obowigzkiem ztozenia
oswiadczenia majgtkowego, wedlug stanu na dzien objecia stanowiska, a takze w
terminie siedmiu dni od dnia zakoriczenia zajmowania stanowiska, peinienia funkcji albo
zaistnienia innego zdarzenia powodujgcego ustanie obowiazku skiadania oéwiadczenia
majatkowego, wedtug stanu na dzien opuszczenia stanowiska. W zwigzku z powyzszym
pojawia si¢ watpliwos¢, jakiego okresu miataby w takim przypadku dotyczyé informacja ¢
wysokoséci uzyskanego dochodu — czy miataby to by¢ infermacja o dochodzie uzyskanym
w poprzednim roku, czy tez o dochodzie uzyskanym w roku sktadania oéwiadczenia, tj. od
poczatku roku do dnia - odpowiednic objecia stanowiska, funkeji, zaistnienia innego
zdarzenia powodujgcego objecie obowigzkiem ztozenia oswiadczenia majatkowego lub
zakohczenia zajmowania stanowiska, petienia funkgji albo zaistnienia innego zdarzenia
powodujacego ustanie obowigzku sktadania o$wiadczenia majatkowego.

Koniecznym bytoby réwniez przeformutowanie art. 7 ust. 1 projektu ustawy, w taki
sposab, aby uwzgigdniat on réwniez ztozenie o$wiadczenia wg stanu na dzien zaistnienia
zdarzenia powodujgcego objecie obowiazkiem zlozenia o$wiadczenia majatkowego
(analogicznie nalezaloby uregulowac kwestie skiadania o$wiadczenia w przypadku
zaistnienia zdarzenia powodujgcego ustanie obowigzku sktadania oswiadczenia
majgtkowego).

Wydaje sig¢ rowniez, ze przewidziana w projekcie dolna granica przysporzenia
majatkowego — powyzej 500 zt, skutkujgcego obowigzkiem wykazania w oswiadczeniu
majagtkowym, ustalona zostata na zbyt niskim poziomie, biorac pod uwage obowiazujgce
ceny towardw i ustug.

Ponadto, w projekcie nie uregulowano sytuacji oséb, ktére dotychczas nie byly
zobowigzane do skiadania o$wiadczen o stanie majatkowym, a zajmujg stanowiska lub
funkcje, z ktérymi ma wiaza¢ sie obowiazek skladania takich o$wiadczeri. W
szczegdlnosci przepisy nie okredlajg, w jakim terminie osoby te miatyby ziozy¢
oswiadczenia i wg stanu na jaki dziefi. Powyzsze kwestie powinny zosta¢ uregulowane w

przepisach przejsciowych.
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