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1.

Stan faktyczny i stan prawny

Nasilajace si¢ — szczegdlnie w ostatnich latach — przypadki spotecznej dezaprobaty wobec zatrudnienia
pewnych osob w urzedach i instytucjach publicznych z naruszeniem obowigzujacych regulacji prawnych, w tym
powierzania najwyzszych stanowisk kierowniczych czy funkcji osobom, ktérych kwalifikacje w szerokim
znaczeniu tego stowa dalekie sg od pozadanych, sktaniajg do refleksji, dlaczego takie sytuacje maja miejsce w
demokratycznym panstwie prawa i co nalezy uczyni¢, aby si¢ nie zdarzaty. O tym, ze sa, $wiadcza doniesienia
srodkéw masowego przekazu z réznego rodzaju postgpowan kwalifikacyjnych czy z powierzania réznych
stanowisk w panstwie, opisujace z dezaprobata mechanizmy postgpowania, z ktorych wynika m.in. prowadzenie
postgpowania kwalifikacyjnego pod zatrudnienie okreslonej osoby czy tez zatrudnienie bez tego postgpowania w
wyniku wsparcia politycznego osob, ktére na to wsparcie ze wzgledu na brak wymaganych kwalifikacji nie
zashuguja. Popieranie takich osob wystawia zta ocen¢ nie tylko wspierajacemu, ale i partii politycznej, ktorej
przedstawiciele to czynia, nie moéwiac juz o walorach etycznych takiego postgpowania.

Na podstawie analizy regulacji prawnych z zakresu prawa urz¢dniczego w odniesieniu do naboru
pracownikow nalezy zauwazyé, ze ustawowe unormowania tej kwestii sa wyrazem szczego6lnego uznania naboru
i przestrzegania jego regut dla systemu tego prawa, a w zwlaszcza dla zapewnienia funkcjonowania urzedéw na
zatozeniach wskazanych w poszczegdlnych ustawach, w ktérych preferuje si¢ takie wartosci, jak: kwalifikacje
zawodowe, rzetelno$¢ wykonywania zadan, zaangazowanie, wartosci etyczno-moralne. Na przyktad w mysl
ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej' shuzbe te tworzy si¢ w celu zapewnienia zawodowego,
rzetelnego, bezstronnego 1 politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa. Podobne tez zatozenia
wynikaja z art. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych? poprzez okreslenie ich statusu
prawnego, zmierzajacego w konsekwencji do zapewnienia zawodowego, rzetelnego i bezstronnego
wykonywania zadan publicznych przez samorzad terytorialny.

Bezsporne jest, ze od bezwzglednego poszanowania regut poprzedzajacych zatrudnienie zalezy wtasciwy dobor
kadr i realizacja zadan ustawowych. W przypadku natomiast Panstwowej Inspekcji Pracy (PIP) jakos¢
sprawowanego nadzoru i kontroli w zakresie m.in. przestrzegania prawa pracy, przepisow dotyczacych legalnosci
zatrudnienia 1 innej pracy zarobkowej, jak i wizerunek tej inspekcji kreowany jest przez budowe zaufania obywateli
do dziatan przez nia podejmowanych. Idac dalej, ustawowa regulacja naboru wskazuje takze na poszanowanie
zasady réwnosci wobec prawa wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP i art. 18 ustawy z 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy’, zapewniajacych wszystkim ubiegajacym si¢ o zatrudnienie réwne mozliwoéci jego uzyskania.
Bezsporny jest rowniez fakt, ze realizacja tego prawa ma zasadniczy wptyw na poszanowanie praw jednostki, jej
dalszy byt oraz realizacj¢ jej plandw zyciowych.

Whbrew wyzej wskazanym argumentom ustawodawca w odniesieniu do PIP, usytuowanej poza administracjg
rzadowa z tytulu podporzadkowania Sejmowi, dal mozliwo$¢ regulacji naboru do pracy w tej Inspekcji w
unormowaniu niemieszczacym si¢ w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa powszechnie obowiazujacego. Zasady
bowiem i tryb przeprowadzania naboru w PIP uregulowane zostaly jedynie w — obecnie obowiazujacym —
zarzadzeniu Gtéwnego Inspektora Pracy z 10 pazdziernika 2011 r.*.

Przedmiotowe zarzadzenie wskazuje na otwarto$¢ postgpowania kwalifikacyjnego na wolne stanowiska pracy, z
uwzglednieniem zapotrzebowania na konkretne specjalnosci zawodowe. Zarzadzenie nie definiuje pojgcia ,,wolne
stanowisko pracy”, stad tez nalezy przyja¢, ze wolne stanowisko pracy wystepuje, gdy obowiazki z nim zwigzane
nie zostaly powierzone innemu pracownikowi. Kazde stanowisko pracy wiaze si¢ bowiem z okreslonymi
obowiazkami wykonywanymi przez $cisle okreslona osobe”.

W wydanym przez siebie zarzadzeniu Gléwny Inspektor Pracy zapewnit sobie i wlasciwemu zastepcy
ogolnikowq i niemierzalng mozliwo$¢ o duzej skali uznaniowosci odstgpstwa od stosowania zasad i trybu naboru
w przypadkach uzasadnionych kwalifikacjami, praktyka zawodowa kandydata do pracy Ilub innymi
okoliczno$ciami (§ 2 ust. 2 zarzadzenia).



Zakres tego upowaznienia nie daje si¢ pogodzi¢ z zasadami otwarto$ci i konkurencyjnosci postepowania
kwalifikacyjnego, ktérych to zasad nie powinno si¢ pod zadnym pretekstem omijac. Pominigcie ich bowiem nie
tylko tworzy niebezpieczne precedensy i powoduje watpliwosci, czy zatrudniono kandydata o rzeczywiscie
najwyzszych kwalifikacjach i potrzebie postgpowania kwalifikacyjnego, skoro mozna si¢ bez niego obejs¢, ale
réwniez niepotrzebnie réznicuje kandydatow, zawierajac w swojej tresci elementy dyskryminacji®. W
postgpowaniu kwalifikacyjnym, regulowanym przedmiotowym zarzadzeniem Glownego Inspektora Pracy, sa
bowiem takze bardzo dobrzy kandydaci, co wynika ze skali ocen tego postgpowania, w ktérym przewidziano oceny
bardzo dobre dla wyrézniajacych si¢ kandydatow.

Ta uznaniowo$¢ ma rowniez miejsce w przypadku wylaniania kandydatéw do zatrudnienia na podstawie
przeprowadzonego w mysl § 11 zarzadzenia postgpowania kwalifikacyjnego, okreslajacego sposdb sprawdzania
wiedzy, oceng kwalifikacji oraz predyspozycji do pracy kandydata na stanowisku, na ktore jest prowadzony nabor.
Sa to stanowiska inne niz zwigzane z wykonywaniem czynnosci kontrolnych, ktérych podstawe nawigzania stosunku
pracy stanowi powotanie (§ 12 ust. 1 zarzadzenia). Postgpowanie to w zakresie przeprowadzania rozmowy
kwalifikacyjnej i oceny kandydata stosuje si¢ takze na podstawie § 13 ust. 5 zarzadzenia wobec kandydatéw do
pracy na stanowiska zwiazane z wykonywaniem czynnosci kontrolnych.

Wedhug § 11 zarzadzenia sprawdzania wiedzy, oceny kwalifikacji oraz predyspozycji kandydata do pracy na
okreslone stanowisko dokonuje si¢ wedtug kryteriow zawartych w arkuszu oceny w 5-punktowe;j skali ocen: od
5 — ocena bardzo dobra, do 1 — ocena niezadowalajaca. W pkt 4 tego arkusza oceny wskazane zostato jako jedno
z najwazniejszych kryteriow kryterium dotyczace znajomosci zagadnien z zakresu dzialania PIP oraz
wymaganych na stanowisku, ktoérego dotyczy nabdr. Jest to okreslenie zbyt abstrakcyjne, dajace duze
mozliwosci réznicowania umiej¢tnosci i oceny kandydata wedlug wlasnego uznania, biorac pod uwage zakres
materialu, ktorego dotyczy, i w konsekwencji negatywny wynik oceny ogolnej w odniesieniu do okreslonej
osoby, a w szczegolnosci do tej, ktora nie ma wsparcia. Stad tez niezbgdne jest okreslenie, co kandydat powinien
wiedzie¢, odpowiadajac na ten punkt arkusza oceny, aby otrzymaé oceng bardzo dobra, dobra, zadowalajaca,
mierng badz niezadowalajaca.

W sposob wprowadzajacy w blad zostal sformulowany takze przepis § 3 ust. 1 zarzadzenia, z ktérego
wynika, ze w zaleznos$ci od rodzaju stanowiska pracy i podstawy nawiazania stosunku pracy na tym stanowisku
nabor przeprowadzajg:

1) na stanowiska zwiazane z wykonywaniem czynnosci kontrolnych i stanowiska, na ktérych podstawe
nawiazania stosunku pracy stanowi powolanie — wlasciwe jednostki organizacyjne wspdlnie z Gltéwnym
Inspektorem Pracy lub Gtowny Inspektorat Pracy;

2) na stanowiska niewymienione w punkcie 1 — whasciwe jednostki organizacyjne.

Obowiazujaca ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy’ stwierdza, ze status pracownikow
tej inspekcji posiadajg Gtowny Inspektor Pracy, jego zastepcy, okregowi inspektorzy pracy i ich zastgpey,
pracownicy wykonujacy czynnosci kontrolne oraz pracownicy zatrudnieni na innych stanowiskach. W stosunku
do Glownego Inspektora Pracy i jego zastgpcow oraz okrggowych inspektordw pracy i ich zastgpcow nie stosuje
si¢ jednak przepisow o naborze — mimo zatrudnienia ich na podstawie powotania.

Jakkolwiek niestosowanie przepisow zarzadzenia o naborze na stanowisko Gtéwnego Inspektora Pracy jest
oczywiste ze wzgledu na usytuowanie zarzadzenia w systemie zrodet prawa oraz ze wzgledu na to, ze okreslenie
przez Gldwnego Inspektora Pracy sposobu obsadzenia tego stanowiska w razie wakatu bytoby niewtasciwe, to
wydaje si¢, ze zarzadzenie to z powodzeniem powinno by¢ stosowane, z okreslong jego modyfikacja, przy
obsadzaniu wolnego stanowiska pracy okregowego inspektora pracy badz jego zastepcow.

W obowigzujacym stanie prawnym o powotaniu na stanowisko okregowego inspektora pracy czy odwotaniu z
tego stanowiska decyduje w zasadzie Gtowny Inspektor Pracy, kierujac si¢ tylko jemu znanymi kryteriami,
budzacymi niekiedy zazenowanie i zastrzezenia odnosnie do pobudek, ktérymi si¢ kierowatl. Przyktadem moze by¢
odwotanie w 2012 r. przez bylego juz Gléwnego Inspektora Pracy powszechnie szanowanego okrggowego
inspektora pracy, ktory w swojej pracy zawodowej byt m.in. cenionym prokuratorem w prokuraturach okregowych,
radca prawnym, kierownikiem organu nadzoru i kontroli, cztonkiem Komisji Prawnej Gtéwnego Inspektora Pracy,
i powierzenie kierowania okrggiem osobie, ktéra nigdy nie petnita funkcji kierowniczych, nie przeprowadzita
samodzielnie Zzadnej kontroli i ukonczyta jedynie skrocona aplikacj¢ inspektorska, praktykowana w sytuacjach
szczegolnych, jako bezpodstawne odejscie od aplikacji w normalnym trybie. Towarzyszace odwotaniu komentarze
takze zle $wiadczyly o $wiecie polityki i powodowaly krytyke nowego Glownego Inspektora Pracy, ktdry jako
niespetniajacy oczekiwan zostal odwolany po zaledwie rocznym zatrudnieniu na tym stanowisku.

Nalezy podkresli¢, ze przynalezno$¢ PIP do inspekcji specjalnych® juz z samej nazwy zobowiazuje do
specjalistycznej wiedzy nie tylko inspektordw pracy jako organdw pierwszej instancji, ale i okrggowych
inspektoréw pracy jako organdw hierarchicznie wyzszych w administracyjnym toku postgpowania i — co jest
oczywiste — rowniez Gléwnego Inspektora Pracy oraz jego zastgpcow. Rada Ochrony Pracy natomiast, ktorej



obowiazkiem byta wnikliwa ocena wniosku Gtéwnego Inspektora Pracy o odwotanie tego okrggowego inspektora
pracy, rozpoznata wniosek bez wystuchania odwotywanego, a na jego pismo podwazajace zasadnos$¢ stawianych
mu zarzutéw przez Glownego Inspektora Pracy, bedace w swojej istocie skarga, nie udzielita nawet odpowiedzi.
Budzi to szczegodlny niepokdj, gdyz Rada Ochrony Pracy wedlug art. 7 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy jest organem nadzoru w sprawach dotyczacych dziatalnosci tej Inspekcji. Jako zas$ organ powolywany przez
Marszatka Sejmu i obradujacy w siedzibie Sejmu zobowiazana jest szczegolnie do poszanowania prawa do skargi
i petycji wynikajacych z réznych zrodet.

Z obserwacji dziatan Rady w tym przedmiocie wynika, Zze nie wywiazuje si¢ ona z tych obowigzkdéw w sposéb
poprawny — zaré6wno przy powotywaniu okrggowych inspektoréw pracy, jak i odwolywaniu tych inspektorow.
Majacy miejsce w maju 2011 r. przypadek wyrazenia przez Rad¢ pozytywnej nieuzasadnionej opinii w
przedmiocie odwotania Glownego Inspektora Pracy bez wniknigcia w sedno tego odwotania i poszanowania
konstytucyjnej zasady domniemania niewinno$ci wskazuje, ze takze sprawa odwotania Gléwnego Inspektora
Pracy nie jest w stanie sktoni¢ Rady do rzetelnego dziatania w tym zakresie’. Wskazane zachowania Rady sa
przyktadem naruszania norm etycznych podczas pehienia funkcji publicznej. Gdzie bowiem jest szacunek dla
przyrodzonej godnosci osob odwotywanych, budowanie zaufania obywateli do panstwa i jego instytucji,
traktowanie wszystkich sprawiedliwie, przestrzeganie obowiazujacego prawa, takze moralnego?'’

Nalezy zauwazy¢, ze nie zdarzylo si¢ w powojennej historii Rady Ochrony Pracy, aby negatywnie
zaopiniowata wniosek Gléwnego Inspektora Pracy o powotanie okregowego inspektora pracy. Od nowelizacji w
2011 r. ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, w wyniku ktorej przyznano Radzie rdwniez prawo opiniowania
odwotania okrggowych inspektorow pracy, w jednym dotad rozpoznawanym, wyzej wskazanym, przypadku
pozytywnie zaopiniowata catkowicie nieuzasadniony wniosek o odwotanie, a przeciez wprowadzenie do ustawy o
PIP obowigzku opiniowania zamiaru Glownego Inspektora Pracy w przedmiocie odwotania okrggowego
inspektora pracy miato na celu obrong tych inspektorow przed niekiedy nieroztropnymi decyzjami Glownego
Inspektora Pracy. Zle to rokuje realizacji czynnosci obronczych przez Rade Ochrony Pracy. Stad tez niezmiernie
wazne sa kryteria doboru Przewodniczacego Rady, ktdry powinien charakteryzowad si¢ nickwestionowana
wiedza z zakresu ochrony pracy i uznaniem srodowiska zwiazanego z ta ochrona. Upolitycznienie tej funkcji nie
sprzyja bowiem efektywnosci dziatan Rady.

Podobne sytuacje, budzace zdziwienie i dezaprobate srodowisk zwiazanych z ochrong pracy, ktére stusznie
upatruja braku oczekiwanych efektoéw w dziatalnosci PIP w kierownictwie tej Inspekcji, zaczynajg rowniez miec
miejsce przy obsadzaniu najwyzszych stanowisk w PIP, to jest Gtdéwnego Inspektora Pracy i jego zastepcow. W
tym zakresie obserwuje si¢ ostatnio tylko wymiang oséb pochodzacych z tego samego kregu, o budzacych
zastrzezenia kwalifikacjach, przypominajaca karuzelg stanowisk, zmierzajaca do zachowania w kierownictwie
PIP tych samych os6b majacych poparcie polityczne, co nie byloby mozliwe bez wkraczania polityki do dziatan,
od ktérych powinna si¢ ona powstrzymac.

Nie ulega watpliwosci, ze Marszalek Sejmu RP, nieposiadajacy niezbegdnej znajomosci problematyki
zwigzanej z ochrong pracy i $rodowiska zwiazanego z ta ochrona, ktdrej to znajomosci trudno od niego
oczekiwac, jako powotujacy Glownego Inspektora Pracy i jego zastgpcoOw ma bardzo ograniczone mozliwosci
samodzielnego doboru kandydata. Nie dysponuje on tez mechanizmami, ktére pozwalatyby mu na dokonanie
doboru kandydata spetniajacego najwyzsze wymagania we wszystkich kryteriach ocen. W obecnym stanie
prawnym obowigzany jest on natomiast jedynie do uzyskania opinii Rady Ochrony Pracy w kwestii okreslonego
kandydata i opinii Komisji Kontroli Panstwowej. Gremia te, jak wykazuje dotychczasowa praktyka, akceptuja
przedktadang kandydatur¢ na podstawie wnioskow Marszatka Sejmu RP jednoglosnie badz bez wigkszych
zastrzezen, nawet wowczas gdy powinny one wyda¢ odwazna opini¢ negatywna. Szczegolnie ta praktyka
widoczna jest w dziatalnosci Rady Ochrony Pracy o dluzszej powojennej historii, mimo ze na niej spoczywa,
majac na uwadze zakres jej zadan i pozycj¢ wobec PIP, szczegdlny obowiazek dbatosci o poprawne kandydatury
do najwyzszych stanowisk w tej Inspekcji. Trudno rowniez wyobrazi¢ sobie, aby Marszatek Sejmu nie zwracal
si¢ do przewodniczacego Rady o ocen¢ wskazywanych mu kandydatow przed skierowaniem wniosku o
wyrazenie opinii do sktadu catej Rady. Byloby to bowiem zachowanie wysoce nierozwazne.

W praktyce Marszatkowi Sejmu przedstawiane sa rézne kandydatury na stanowisko Gtéwnego Inspektora
Pracy przez kierownictwo Rady Ochrony Pracy, osoby z kreggu Parlamentu i inne. Stad tez niezbgdne jest, aby w
konkretnym stanie faktycznym wskazujacy Marszatkowi okreslone kandydatury na stanowisko Gléwnego
Inspektora Pracy kierowali si¢ wylacznie dobrem Rzeczypospolitej i jej obywateli, a nie wzgledami, ktére na
aprobatg nie zasluguja. Wymaga tego réwniez szacunek wobec Marszatka Sejmu, z ktérym laczy si¢ w koncu
powotanie i zarzut niewtasciwego doboru.

Z obserwacji desygnowania kandydatow na okreslone stanowiska w kierownictwie PIP wynika, ze nie
zwyci¢gza kandydat gorujacy kwalifikacjami nad innymi kandydatami znajdujacymi si¢ ,,w obiegu”.
Konsekwencja sg coraz czgstsze zmiany w ostatnim okresie w kierownictwie PIP i wyrazy dezaprobaty dla



kandydatow i takiej formy powierzenia stanowisk, ktora jest wyrazem niedoceniania wysokich standardow i
odpowiedzialnosci zwiazanej z powierzonym zarzadzaniem, niezwykle waznymi zadaniami zmierzajacymi w
swojej istocie do poprawy stanu przestrzegania prawa pracy w Polsce. Ta bowiem niepoprawnos¢ w
nieprzestrzeganiu tego prawa niec moze by¢ ciagle sktadana na sytuacje, ktorych nie mozna byto przewidzie¢, czy
niewystarczajace zaangazowanie innych organdw anizeli PIP, chyba ze podejmujacy decyzje w sprawach
kadrowych przyzwalaja takze w urzedach administracji publicznej na modna w ostatnim okresie deregulacj¢
zawodow, ktora moze mie¢ rdzne oblicza i polegac na zniesieniu wszelkich ograniczen natozonych na osoby
zainteresowane wykonywaniem danego zawodu lub dotyczy¢ tylko wybranych z nich. Ten za$ drugi przypadek
szczegolnie ostatnio zauwaza si¢ przy powierzaniu okreslonych stanowisk urzedniczych osobom bez
niezbednych kwalifikacji i pochodzacych z tego samego kregu o okreslonych ukladach, znajomosciach i
zobowiazaniach, co nie wrézy nic dobrego.

Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek PIP nie jest wylacznie odpowiedzialna za stan praworzadnosci w zakresie
powierzonych jej zadan, to jednak rola tego organu nadzoru i kontroli jest dominujaca, biorac pod uwage
zatozenia kontroli i nadzoru i zakres zadan tej inspekcji.

Poréwnujac powierzanie wysokich stanowisk w PIP z powierzaniem stanowisk wymagajacych duzego
profesjonalizmu zawodowego, nie sposob wyobrazi¢ sobie np. powotania na stanowisko s¢dziego wysoko
usytuowanego sadu w hierarchii sadownictwa osoby, ktéra nigdy wczesniej nie orzekata w sadach nizszej
instancji, a jej wiedza ogranicza si¢ jedynie do ukonczenia aplikacji s¢dziowskiej. Nie mozna przy tym
zapominaé, ze Gtowny Inspektor Pracy i okrggowi inspektorzy pracy sa organami administracji panstwowej, a
zastepcy Giownego Inspektora Pracy osobami bezposrednio wspomagajacymi merytorycznie Gléwnego
Inspektora Pracy jako kierownika urzedu centralnego''. Nie jest bowiem racjonalna akceptacja doboru
kandydata rekrutujacego si¢ niekiedy z ludzi niefachowych, ale cieszacych sie protekcja polityczna'2.

W odniesieniu do powierzanych funkcji powinny obowigzywaé takie same standardy, jak w przypadku
powierzania okreslonych stanowisk. W przeciwnym razie osoba, ktdrej powierzono funkcje np.
przewodniczacego zespotu, nie bedzie w stanie w sposob poprawny wywiazywac si¢ z otrzymanego zadania.

2.

Jakie dzialania nalezy podjac?

Majac na uwadze, ze o sukcesie kazdego przedsiegwzigcia urzedu lub instytucji decyduja ludzie, ktérzy
sprawuja kierownictwo, nalezaloby — siggajac do historii obsadzania urz¢gdéw — wprowadzi¢ obowigzkowe i
podlegajace kontroli rozwigzania, zapewniajace dobor na okreslone stanowiska w PIP osdb o rzeczywiscie
wysokich kwalifikacjach, potencjalnych przywodcoéw o kompetencjach kierowniczych, o silnym poczuciu
odpowiedzialnosci i poszanowaniu praw i godnosci czlowieka, z umiej¢tnosciami takze menedzerskimi, ktdre to
cechy tacznie daja rekojmie sprawowania urzedu w sposob pozadany'’. Rozwiazanie to przeciwdziatatoby takze
upolitycznianiu kierowniczych stanowisk, w przypadku ktérych poglady polityczne obnizajace range zawodu i
stanowiska nie powinny mie¢ decydujacego znaczenia, jakkolwiek zaufanie polityczne partii sprawujacej wladze
jest elementem wspierajacym przywoddztwo tych oséb, stanowiac jedna z przestanek wiarygodnosci i warunku
efektywnosci dziatan'®. Zaufanie to jednak powinno by¢ wolne od politycznych uwiktan, zaleznosci i uktadow.
Wprowadzenie natomiast konkursow na najwyzsze stanowiska w tej inspekcji, w szczegdlnosci na stanowisko
Glownego Inspektora Pracy i jego zastgpcOw oraz okregowych inspektordw pracy, niezaleznie od wskazanych
wyzej przestanek, przeciwdzialaloby roéwniez powierzaniu tych stanowisk osobom niekiedy formalnie
spelniajacym wymogi z tytutu ukonczenia aplikacji inspektorskiej (jakkolwiek i ten wymog jest omijany) oraz
nieposiadajacych dos§wiadczenia kontrolnego i niezbednych umiejetnosci z zakresu zarzadzania'®.

Te doswiadczenia i umiejetnosci zapewniajq zatrudnienie w strukturach nizszych inspekcji pracy, a zwlaszcza
na stanowisku inspektora pracy, ktére umozliwia poznanie specyfiki pracy inspekcyjnej, jej ztozonosci i ludzi,
ktérymi ma si¢ w przysztosci kierowa¢, jak tez uprzednie zatrudnienie na stanowiskach pozwalajacych uzyskaé
praktyczna wiedze w zakresie zarzadzania'®.

W przypadku PIP w odniesieniu do stanowiska Glownego Inspektora Pracy nalezatoby wprowadzié
niebudzaca watpliwosci prawng mozliwos¢ desygnowania na to stanowisko rowniez osob bez aplikacji
inspektorskiej, ale z rzetelna wiedza merytoryczng i duzym doswiadczeniem z zakresu zarzadzania. W obecnym
bowiem stanie prawnym nawet profesorowie wyzszych uczelni, posiadajacy t¢ wiedz¢ z tytulu swoich
zainteresowan naukowych poglebionych praktyka, napotykaja utrudnienia w powierzeniu tego stanowiska,
mimo ze w mysl obowiazujacych przepisow sa zwolnieni np. z odbycia aplikacji w okreslonych zawodach. Nie
ulega tez watpliwosci, ze desygnowanie o0sob spoza PIP na stanowisko Gldéwnego Inspektora Pracy
umozliwitloby nowe spojrzenie na zakres zadan tej Inspekcji i sposob ich realizacji oraz otwarcie zamknigtego



dotad hermetycznie srodowiska PIP, ktére to zamknigcie, jak wykazuje praktyka, nie przynosi spodziewanych
rezultatow.

Doborowi kadr w PIP powinno wigc sprzyjac rzetelne postegpowanie kwalifikacyjne, w tym konkursy na
okreslone stanowiska z przejrzyscie okreslonymi regutami, eliminujace praktyki wskazujace na wkraczanie w
sfer¢ uktadoéw, znajomosci i polityki. Niezbedne jest rowniez wprowadzenie mozliwosci zaskarzania czynnosci
zwigzanych z postgpowaniami kwalifikacyjnymi oraz wprowadzenia nadzoru nad rzetelnoscia tego
postepowania kwalifikacyjnego, co wymuszatoby poszanowanie prawa i utrudnito angazowanie ,,swoich” oraz
lekcewazenie niezbednych kwalifikacji, spoleczenstwa i zasad demokracji. Ludzie bez kompetencji powinni by¢
bowiem daleko od sprawowania wladzy. Wiasciwe organy panstwowe powinny tez konsekwentnie podejmowaé
stosowne postepowanie wobec kazdego, kto przyczynia si¢ do powierzenia stanowiska osobie nickompetentnej,
a nie tylko doprowadza¢ przed oblicze Temidy sprawcow drobnych wykroczen i przestgpstw. To jest bowiem
problem lezacy u podstaw zwyklej przyzwoitosci i sprawiedliwos$ci. Takiej mozliwosci sprawdzania zasadnos$ci
postepowania kwalifikacyjnego nie zawiera rowniez wymienione zarzadzenie Gtownego Inspektora Pracy z 10
pazdziernika 2011 r. w sprawie ustalania zasad i trybu przeprowadzania naboru do pracy w PIP, ktore nie
przewiduje zadnej drogi odwotawczej.

Jakkolwiek pojawiaja si¢ poglady o mozliwosci kontroli czynnosci zwiazanych z naborem i wydawanych w
jego wyniku aktow administracyjnych, to najlepiej bytoby, aby mozliwos$¢ korzystania z okreslonych srodkéw
zaskarzenia znalazta rozwigzanie normatywne'”.

System powierzania roznych stanowisk urzedniczych w PIP jest niepoprawny, poniewaz nie docenia
pozyskania osob najwartosciowszych. W PIP, jak i w calym sektorze publicznym nie dziata tez mechanizm
rynkowy, ktéry wymusza na prywatnym pracodawcy dokonywanie wyboréw optymalnych'®. Stad tez jest
niezbedne stworzenie odpowiednika tego mechanizmu w systemie postgpowania kwalifikacyjnego w tej
Inspekcji. Kazdy bowiem przypadek powierzenia stanowiska osobie niewlasciwej stanowi rdéwniez
marnotrawstwo srodkow publicznych, co ma istotne znaczenie w okresie kryzysu i poszukiwania oszczgdnosci
w sektorze publicznym.

Zawdzigeczanie natomiast samemu sobie zatrudnienia na okreslonym stanowisku powinno by¢ sprawa honoru
kazdego zatrudnionego, podnoszaca jego wartos¢, i wynikiem wiasnych umiejetnosci zawodowych budzacych
uznanie i szacunek; to takze sprawa uprzedniej samooceny kwalifikacji kandydata do okreslonych stanowisk. W
przeciwnym razie wciaz bedzie mial miejsce standard Nikodema Dyzmy, ktory obserwuje si¢ w zakresie
kwalifikacji przy powierzaniu stanowisk osobom $cisle zwigzanym z uktadami politycznymi, pochodzacymi z
tego samego kregu, w tym takze w PIP'. Standard ten kompromituje nie tylko Panstwowa Inspekcje Pracy, ale i
panstwo, ktére na niego przyzwala.

3. Dzialania

Dziatania ustawodawcy w odniesieniu do systemu zatrudnienia w PIP i powierzania najwyzszych stanowisk
tej Inspekcji powinny zatem zmierza¢ do ustawowego usprawnienia i skonkretyzowania rozwigzan prawnych,
aby efektem bylo zatrudnianie na okreslonych stanowiskach oséb najwartosciowszych. Niezbedne jest rowniez
zapewnienie gwarancji przestrzegania systemu zatrudnienia i powierzania najwyzszych stanowisk w PIP. Jego
omijanie w dotychczasowym stanie prawnym i w praktyce nie ulega watpliwosci.

Biorac takze pod uwage podlegtos¢ PIP Sejmowi, ktora zobowiazuje do szczegodlnej poprawnosci dziatania,
oraz btednos¢ dotychczasowych desygnacji na najwyzsze stanowiska w tej inspekcji, w tym takze opiniodawczych
wypowiedzi w szczegolnosci Rady Ochrony Pracy, nalezatoby przyjaé rozwigzania w tym przedmiocie dotyczace
Najwyzszej 1zby Kontroli, w ktérej to rola Sejmu RP jest decydujaca przy powierzaniu stanowiska Prezesa w tej
Izbie po uzyskaniu zgody Senatu. W przypadku PIP organem wyrazajacym zgod¢ moglaby by¢ np. wylacznie
Komisja Kontroli Panstwowej, ktora — nalezy wierzy¢ — bedzie w tych sprawach jako organ Sejmu bardziej
pryncypialna. Mimo bowiem traktowania Rady Ochrony Pracy przez ustawodawce jako organu nie spelnia ona
funkcjonujacych w nauce prawa administracyjnego uwarunkowan do takiego okreslenia®. Stad nalezatoby rowniez
zastanowi¢ si¢ nad ksztattem tej Rady i celowoscig jej dalszego utrzymywania — w odniesieniu do PIP przy
sprawowaniu kontroli nad dziatalnoscia tej Inspekcji przez Komisj¢ Kontroli Panstwowej jako organu Sejmu. Czy
dwie instytucje kontrolne wobec Sejmu nad PIP to nie za duzo? Niebagatelna jest tez sprawa kosztow dziatalno$ci
Rady Ochrony Pracy w okresie poszukiwania oszczednosci w kazdej dziedzinie?'.

Nie bez znaczenia w tych odniesieniach jest takze sama Panstwowa Inspekcja Pracy, ktora powinna byé
wzorcem praworzadnosci w kreowaniu spraw zwiazanych z zatrudnieniem i przyktadem dla pracodawcow. Brak
mozliwosci takiej oceny PIP w omawianym zakresie powoduje jej niewiarygodnos$¢ i watpliwoscei, jak moze
kontrolowa¢ praworzadnos¢ w zakladach instytucja, ktora sama nie jest wolna od wielu niepoprawnosci



zwiazanych z zatrudnieniem w niej 0s6b na réznych stanowiskach. Powierzanie stanowisk kierowniczych
kandydatom, niemajacym zaufania osob, nad ktorymi sprawujq kierownictwo, jest takze jedna z przyczyn obecnego
marazmu tej Inspekcji, opartego na przekonaniu, ze nic si¢ nie zmieni, bo ciagle w krggu kierownictwa znajduja si¢
osoby prezentujace podobne umiejetnosci i zachowania. Dobdr wigc ludzi do kierowania ta inspekcja,
posiadajacych powszechne uznanie, bylby takze wyrazem szacunku dla trudu oséb w niej zatrudnionych, a w
szczegolnosci inspektordw pracy.

Wskazane jedynie skrotowo problemy zwigzane z zatrudnianiem w PIP 1 powierzaniem okreslonych
stanowisk w tej Inspekcji — sktaniaja rowniez do refleksji nad niedocenianiem przez podejmujacych decyzje w
sprawach osobowych podlegtosci PIP Sejmowi. Podlegtos¢ ta budzi podziw w innych krajach. Wszelkie zatem
niedoskonatosci w funkcjonowaniu PIP w obecnym podporzadkowaniu powoduja, ze powstaja powazne
watpliwosci co do zasadnosci tego podporzadkowania.

SUMMARY

Around problems of the employment in the National Labour Inspectorate

The increasing number of cases of social disapproval of the employment in public offices and institutions with a
violation of the existing regulations, especially in the recent years, as well as appointing to the highest positions
people whose qualifications are far from desirable, make one think why this is the case in a democratic state of
law and what should be done to change it.

It is clear that an adequate selection of personnel and implementation of statutory responsibilities depend on their
strict compliance with pre-employment regulations. Due to the fact that ensuring equal access to employment is
both a constitutional and Labour Code requirement, the regulations relating to qualification procedures should be
subject to statutory standards. PIP (National Labour Inspectorate) legislator passed on standardization of these
matters to the General Labour Inspector in a decree issued by him, which does not fit in the generally binding
system of law.

The decree on this subject published by GIP (General Labour Inspectorate) contains numerous inaccuracies
resulting in the lack of reliability of recruitment. There is also a shortage of regulations ensuring the right selection
for the highest positions in the inspection, which results in appointing to these positions people who do not always
meet the desired criteria.

In this situation a statutory regulation of the recruitment procedure is necessary for persons to be employed in
PIP including management positions with the possibility of questioning the qualification procedure and having
control over it.

PIP as a supervision and control authority in the area of labor law subordinate to the Parliament should be a
model for other employers. Otherwise, its credibility will cause a lot of reservations.

Key words: employment, qualifications, regulations, clerical law, law and order, necessary changes.
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