Warszawa, 5 listopada 2014 .
Grupa postow
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Pan
Radoslaw Sikorski
Marszalek Sejmu RP

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz na podstawie art.

32 ust. 2 Regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy upowazniamy posta
Ryszarda Zbrzyznego.



projekt

USTAWA
Z dnia 2014 .

0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej

Art. 1. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z

2013 r. poz. 672, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujacg zmiang:

w art. 84a dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:
,,8) kontrolg prowadzong na podstawie przepisdw ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2012 r. poz. 404, z p6zn. zm.).”.

Art. 2. Kontrole przedsiebiorcy wszczetg przed dniem wejscia W zycie niniejszej ustawy

prowadzi si¢ wedtug przepisow dotychczasowych.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powotanym do sprawowania nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy, W szczeg6lnosci przepisOw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, a takze przepisow dotyczacych legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej na
zasadach i w zakresie okreslonym w ustawie. Jednym z podstawowych zadan Panstwowe;j
Inspekcji Pracy jest przeprowadzanie postepowan kontrolnych przez inspektoréw pracy,
majacych na celu ustalenie stanu faktycznego odnosnie do przestrzegania przepisOw prawnej
ochrony pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy jest jednym z tych organow nadzoru i kontroli, ktorego

dotycza ograniczenia wynikajagce z nowelizacji ustawy o0 swobodzie dziatalnosci



gospodarczej, dokonanej ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 18, poz. 97).
Obowiazujace od 7 marca 2009 r. przepisy zawarte w przedmiotowej nowelizacji
wprowadzily dodatkowe, w stosunku do ustawy z dnia 4 sierpnia 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, warunki co do przeprowadzania kontroli u przedsigbiorcow przez

organy nadzoru i kontroli, w tym przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy.

Kilkuletni (od 2009 r.) okres obowigzywania ww. regulacji pozwala na praktyczna
oceng stosowania przepisow.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 organy kontroli zawiadamiaja przedsigbiorce o zamiarze
wszczecia kontroli, przy czym kontrolg wszczyna si¢ nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie
p6zniej niz przed uptywem 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia
kontroli. Jezeli kontrola nie zostanie wszczgta w terminie 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia, wszczecie kontroli wymaga ponownego zawiadomienia (art. 79 ust. 4).
Zawiadomienia 0 zamiarze wszczgcia kontroli nie dokonuje sie jednak w przypadku, gdy
kontrola ma zosta¢ przeprowadzona na podstawie bezposrednio stosowanych przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa wspdlnotowego albo na podstawie ratyfikowanej umowy
mie¢dzynarodowej (art. 79 ust. 2 pkt 1) oraz w przypadku gdy przeprowadzenie kontroli jest
niezb¢dne dla przeciwdziatania popetnieniu przestgpstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania
popelnieniu przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia
dowoddw jego popetnienia oraz gdy jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia,
zdrowia lub $rodowiska naturalnego (art. 79 ust. 2 pkt 2 i pkt 5). Pomimo, ze przywotane
wyzej przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zawieraja liczne wylaczenia
odstepujace od zasady zawiadomienia 0 zamiarze wszczgcia kontroli — wylaczenia te sg
przedmiotowo zbyt waskie i nie obejmujg wielu sytuacji, ktore powinny by¢ przedmiotem
wylaczenia, jak tez nie obejmujg catosci postgpowan kontrolnych przeprowadzanych przez

organy inspekcji pracy.

Dotychczasowa praktyka kontrolno - nadzorcza inspektorow pracy wielokrotnie
wskazata, ze uprzednio zapowiadana kontrola w podmiocie kontrolowanym niejednokrotnie
uniemozliwia rzetelne ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego w zakresie przestrzegania
przepisow prawa pracy czy stanu warunkow pracy. Uprzedzenie o kontroli powoduje, ze jej

wynik moze by¢ zupetlie inny od tego, jaki databy kontrola przeprowadzona bez
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zawiadomienia, co W rzeczywistosci moze falszowaé obraz faktycznego stanu przestrzegania
przepisow prawa.

Jak wynika z corocznych sprawozdan z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy,
nadal wystepuje wiele naruszen praworzadnosci w stosunkach pracy. Takze stan
bezpieczenstwa pracy - pomimo pewnych symptomdéw poprawy w postaci corocznie
zmniejszajacej si¢ liczby wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych — jest nadal
niczadowalajacy. Analiza wnioskdw 1 spostrzezen organizacji zwigzkowych, organizacji
pozarzadowych, jak rowniez zakres przedmiotowy porad i skarg kierowanych do organéw
Panstwowe;j Inspekcji Pracy wskazuje na liczne naruszenia prawa pracy. Przyktadowo w roku
2013 do PIP zostato zgloszonych ponad 44,1 tys. skarg i wnioskéw (w 2012 r. — 44,3 tys. —
dane ze sprawozdania Gtownego Inspektora Pracy z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy
w 2012 i 2013 r.). Czesto skargi i wnioski dotyczg tego samego pracodawcy, ktory
wielokrotnie tamie prawa pracownicze. Dodatkowo ustawowe ograniczenia w wykonywaniu
czynno$ci  kontrolnych, zwigzane z koniecznoscig zawiadamiania 0 zamiarze
przeprowadzenia post¢gpowania kontrolnego przez Panstwowa Inspekcje Pracy, majg istotny
wplyw na obnizenie skuteczno$ci dziatan kontrolnych.

Tryb przeprowadzania kontroli ustanowiony przepisami ustawy o0 swobodzie
dziatalnoéci gospodarczej w znaczny sposob przedtuza czas rozpatrywania skarg, a w
niektorych przypadkach moze wrecz uniemozliwi¢ ich rozpatrzenie z uwagi na okreslony w
ustawie 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej dopuszczalny okres kontroli, w szczegolno$ci
matego przedsigbiorcy. Naraza to inspektorow pracy, jak rowniez samg instytucje, na zarzut
przewleklego zalatwiania spraw.

Ustawa 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej zobowiazuje inspektora pracy do
przekazania podmiotowi kontrolowanemu upowaznienia W terminie 3 dni od wszczgcia
kontroli w przypadku podj¢cia jej bez upowaznienia. W praktyce zdarza si¢ czesto, ze po
podjeciu czynnosci kontrolnych trudno jest w ciggu 3 dni zlokalizowa¢ siedzibe i nazwe
przedsigbiorcy, $swiadczacego ustugi na rzecz glownego wykonawcy lub inwestora. Z tych
wzgledow trudno dopetni¢ obowigzku dorgczenia podmiotowi kontrolowanemu upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli w powyzszym terminie. Pomimo, ze ustawa 0 Panstwowej
Inspekcji Pracy przewiduje termin 7 dni od dnia podjecia kontroli na podstawie legitymaciji
shuzbowej na dorgczenie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, to jednak ustawa o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej wskazuje, ze nie moze t0 nastapi¢ p6zniej niz trzeciego

dnia od wszczecia kontroli (przed nowelizacja z 2008 r. ustawa nie okreslata terminu



doreczenia przedsigbiorcy upowaznienia, a odwotywata si¢ do terminow okreslonych w
przepisach szczeg6lnych)

Z punktu widzenia skutecznosci dziatania organu istotne jest takze wyltaczenie
wstrzymania czynnosci kontrolnych w razie wniesienia przez pracodawcg sprzeciwu, 0
ktorym mowa w art. 84c ustawy, w szczegdlnosci w odniesieniu do kontroli dotyczacych
legalnosci zatrudnienia oraz ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy.
Wstrzymanie kontroli na skutek sprzeciwu pracodawcy, po jej ponownym podjeciu, moze
spowodowa¢ niemozno$¢ dokonania ustalen.

Kolejnym utrudnieniem jest zakaz jednoczesnego prowadzenia wiecej niz jednej
kontroli przedsi¢biorcy. Wprawdzie ustawa 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przewiduje w tym zakresie wyjatki, jednakze z uwagi na fakt, iz nie obejmujg one catego
sektora ustug pozaprzemystowych i pozahandlowych, w znaczacy sposoGb ograniczaja
mozliwos¢ sprawowania skutecznego nadzoru w zakresie objetym ustawg 0 Panstwowej
Inspekcji Pracy.

Ponadto zgodnie z ustawg 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej kontrolg
dziatalno$ci gospodarczej przedsi¢biorcy przeprowadza si¢ w siedzibie kontrolowanego lub w
miejscu wykonywania dziatalnosci oraz w godzinach pracy lub w czasie faktycznego
wykonywania dziatalnosci przez kontrolowanego. Kontrola lub poszczegdlne czynnosci
kontrolne, za zgoda kontrolowanego, moga by¢ przeprowadzane rowniez W sSiedzibie organu,
jezeli moze to usprawni¢ prowadzenie kontroli.

Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy dopuszcza mozliwosé kontroli réwniez w
miejscu przechowywania dokumentow finansowych i kadrowych. Poszczegolne czynno$ci
kontrolne mogg by¢ wykonywane takze w siedzibie jednostki organizacyjnej PIP, przy czym
ustawa nie uzaleznia takiej mozliwosci od zgody kontrolowanego. W tym zakresie art. 80a
ustawy 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej prowadzi do ograniczenia miejsca
wykonywania czynnosci kontrolnych przez inspektorow pracy.

Dlatego w ocenie wnioskodawcdw inspekcj¢ pracy nalezy W catosci wytaczy¢ spod
dziatania przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Nalezy takze wskazaé, ze dyskusja 0 celowosci dokonania zmiany art. 79 ustawy
toczy sie w wielu srodowiskach dziatajacych na rzecz ochrony pracy w Polsce. Przyktadowo,
Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP, podczas omawiania Sprawozdania Gtoéwnego
Inspektora Pracy z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2013 r., przyjeta w stanowisku
z dnia 8 lipca 2014 r. jeden z wnioskdéw stanowigcy 0 ,,(...) zniesieniu obowigzku
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wezesniejszego informowania pracodawcy o zamiarze przeprowadzenia kontroli w zakresie

legalnosci zatrudnienia(...)”.

W projekcie nowelizacji ustawy zaproponowano zmiang polegajacg na dodaniu do
katalogu wylgczen stosowania przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
wobec dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow (art. 84a) w zakresie obj¢tym kontrolg
prowadzong na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 Panstwowej
Inspekcji Pracy (pkt 8).

W art. 2 zaproponowano rozwigzanie, aby w odniesieniu do kontroli przedsiebiorcy
wszczetej przed dniem wejscia W zycie niniejszej ustawy stosowac przepisy dotychczasowe.
W art. 3 wnioskodawcy zaktadajg 3 miesi¢czne vacatio legis na wdrozenie nowych przepisow
czyli wejécie w zycie przepisdw nowelizacji po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.

Zmiany zaproponowane w projektowanej regulacji nie pociagaja za sobg pogorszenia
standardow kontroli przeprowadzanych u przedsigbiorcow, stuza jedynie zwigkszeniu ich

skutecznosci i1 efektywnos$ci na rzecz poprawy bezpieczenstwa pracy.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty na ktére oddzialuje projektowana regulacja
Projektowana nowelizacja bedzie oddziatywata na podmioty wykonujace dziatalno$é

gospodarczg, organy Panstwowej Inspekcji Pracy.

2. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie W zycie ustawy nie bedzie powodowato skutkdéw finansowych dla budzetu panstwa

oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jak rowniez nie wptynie na rozwoj

regionalny.

3. Wplyw regulacji na rynek pracy. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsiebiorczosé¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw

Ustawa pozytywnie wplynie na rynek pracy.

W szczegolnosci zniesienie obowigzku uprzedzania przedsigbiorcy 0 przeprowadzeniu

postepowania kontrolnego przez organy inspekcji pracy pozwoli urzeczywistni¢ wyniKi



kontroli, ktére faktycznie przedstawiaja zupehie inny stan przestrzegania praworzadno$ci W
stosunkach pracy od tego, jaki databy kontrola przeprowadzona bez zawiadomienia.
Przewiduje si¢, ze na skutek przedmiotowych wylaczen nastapi poprawa przestrzegania
przepisOw prawa, W szczegolnosci prawa pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dodatkowo regulacja nowelizacji ma aspekt prewencyjny i posrednio wptynie na wzrost
kultury bezpieczenstwa 1 $wiadomos¢ pracodawcow i pracownikOw odnosnie do
przestrzegania przepisow, a tym samym zwigkszenie bezpieczenstwa pracy oraz zwickszong

efektywno$¢ i sprawno$¢ przeprowadzanych kontroli.

4. Wplyw regulacji na ochrone¢ zdrowia i zmniejszenie ryzyka chorob
Przedmiot regulacji bedzie mial pozytywny wplyw na ochrone zdrowia i zmniejszenie ryzyka
choréb poprzez faktyczne oddziatywanie na stan bezpieczenstwa i higieny pracy i

skuteczniejsze egzekwowanie przepiséw w tym obszarze.

5. Wplyw regulacji na srodowisko
Przedmiot regulacji bedzie mial pozytywny wpltyw na srodowisko poprzez faktyczne
oddziatywanie na stan bezpieczenstwa pracy i higieny pracy skuteczniejsze egzekwowanie

przepisow w tym obszarze.

6. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.
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