Interpelacja

(nr 29596)

do prezesa Rady Ministrow

w sprawie zwiekszenia Srodkow na fundusz wynagrodzen w Panstwowej
Inspekcji Pracy i podjecia rozwigzan systemowych

Szanowna Pani Premier! W ostatnim czasie spoteczenstwo informowane jest
szeroko przez media o tragicznych wypadkach w kopalniach, ofiarach
wypadkoéw na budowach, wypadkach na kolei, patologiach na rynku pracy
1 trudnos$ciach w egzekwowaniu niereformowanego w swoich zrgbach
prawa pracy.

Badanie przyczyn 1 okoliczno$ci tragicznych wypadkéw w kopalniach,
katastrof na budowach, wypadkow na kolei, zdarzen wyniklych z niewtasciwej
konstrukcji czy eksploatacji maszyn itp. wymaga zaangazowania
specjalisty, ktorego wyksztalcenie formalne, ale tez doswiadczenie
zawodowe 1 umiejetnosci praktyczne odpowiadaja aktualnemu poziomowi
rozwoju nauki i techniki i praktykom stosowanym w branzach, w ktérych
wypadek si¢ wydarzyt.

W obecnym stanie prawnym wyegzekwowanie naleznych wynagrodzen dla
poszkodowanych pracownikoOw, wniesienie skutecznego powodztwa o
ustalenie istnienia stosunku pracy czy wniesienie wniosku o ukaranie sprawcy
wykroczenia przeciwko prawom pracownika do sagdu wymaga wszechstronnej
wiedzy prawniczej 1 praktyki w instytucjach stosujacych prawo.

Osoby majace specjalistyczne wyksztalcenie, znajgce praktycznie specyfike
pracy konkretnej branzy, co wyniknag¢ moze wytacznie z dotychczasowego
dos§wiadczenia zawodowego, stanowig coraz mniejszg c¢z¢$¢  kadry
inspektorskiej. Malo tego, osoby o takich kompetencjach nieuchronnie
zblizaja si¢ do wieku emerytalnego lub nawet taki wiek juz osiagnety. Zreszta
wyksztatcenie 1 praktyka zdobyta przed kilkudziesigciu laty obecnie moze nie
wystarcza¢ z uwagi na kilka rewolucji technologicznych, ktore w mi¢dzyczasie

miaty miejsce w kazdej branzy, a przede wszystkim z uwagi na



informatyzacj¢ 1 automatyzacj¢ proceséw oraz globalizacje dziatalnosci
wytworczej. Zagadnien z tych obszardw, szczegdlnie tam, gdzie w gre
wchodzi zycie ludzkie, nie s3 w stanie kompetentnie rozstrzygnaé osoby
bez specjalistycznego wyksztalcenia, praktyki zawodowej 1 jedynie po
przeszkoleniu wewnetrznym z zakresu tresci obowigzujacych przepisow.

Wymuszona, m.in. przez wielko$¢ budzetu, praktyka zatrudniania w PIP
0so0b tuz po studiach, bez zadnego do$wiadczenia zawodowego 1 zatozenie
zdobywania przez te osoby wiedzy praktycznej poprzez kontakty z podmiotami
kontrolowanymi 1 pomoc starszych kolegow, nie moze by¢ uznana jako
standard w skomplikowanej 1 dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

Nie buduje to takze, co jest oczywiste, prestizu instytucji kontrolnej ani
inspektora zmuszonego (w obecno$ci specjalistow w kontrolowanym
podmiocie) do zajmowania si¢ problemami, w odniesieniu do ktorych
specjalistg nie jest.

W obecnych uwarunkowaniach budzetowych oraz organizacyjnych zaden
specjalista — gornik, hutnik, elektryk, inzynier z uprawnieniami budowlanymi,
konstruktor czy prawnik z ukonczong aplikacja radcowska, adwokacka czy
sedziowska nie bedzie aplikowat o zatrudnienie na stanowisku za niewiele
ponad 3 tys. zt brutto i bez jakichkolwiek realnych perspektyw na polepszenie
si¢ tego stanu. A jezeli kandyduje, to z powodu szczegdlnych okolicznosci
zyciowych 1 nalezy si¢ spodziewac, ze przy najblizszej okazji zmierza¢ bedzie
do zmiany pracy. Opisang sytuacje, szczegolnie w duzych miastach,
obserwujemy juz od wielu lat.

Jedna z podstawowych funkcji inspektorow pracy, tj. wystepowanie w
charakterze oskarzyciela publicznego, od potowy przysztego roku ulegnie
rewolucyjnym zmianom. Z zasady kontradykteryjnosci wprowadzonej
do postgpowania karnego przez nowelizacje K.p.k. wynika obowigzek
przeprowadzenia w kazdej sprawie pelnego postepowania wyjasniajacego, a
oskarzyciel publiczny ma udowodni¢ nie tylko naruszenie przepisow, ale

stopien zawinienia obwinionego. Sad nie bedzie mogt samodzielnie dochodzi¢



do tzw. prawdy obiektywnej, oceni tylko dowody przedstawione przez
strony. Jezeli inspektor pracy nie przekona sadu o stusznos$ci swojego
wniosku, nie dojdzie do wymierzenia sprawiedliwo$ci sprawcy czynu.
Wystepowanie przed sadami we wszystkich takich sprawach wymagacé
bedzie doglebnej wiedzy prawniczej, znajomosci procedur K.p.k., a przede
wszystkim czasu, ktory ,wyjety” musi zostaé z czasu dotychczas
przeznaczanego na czynnosci kontrolne. Czy mozliwe bedzie wiec w 2015 r.
wywigzywanie si¢ inspektorow pracy z ustawowych 1 statystycznych
zobowigzan bez koniecznych zmian organizacyjnych 1 w warunkach
ograniczanego ciagle budzetu? Czy za rok chcemy ustysze¢, ze 80-90%
0osOb  naruszajacych przepisy bhp, niewyplacajacych wynagrodzen,
naruszajacych przepisy o czasie pracy jest uniewinnionych lub wnioski o
ukaranie sg oddalane?

Wbrew pozorom nie chodzi tu o pienigdze. Pytania kierowane brzmig:
Czy godzimy si¢ ze spadkiem znaczenia 1 autorytetu inspekcji pracy w
Polsce? Czy godzimy si¢ na faktyczne wycofanie panstwa z konstytucyjnego
obowigzku nadzoru nad warunkami pracy? Oczywi$cie mozna przyjac, ze
kontrola dokumentéw typu zaswiadczenia lekarskie o zdolnos$ci do pracy czy
zas$wiadczenia o szkoleniach bhp, prawidlowe ukladanie dokumentow w
teczce akt osobowych, stanowi glowng i1 wzrastajaca czes¢ aktywnosci
nadzorczej organdw inspekcji pracy. Ale wszyscy chyba wiemy i czujemy,
ze nie tu znajdujg si¢ obszary, w ktorych powinna si¢ skupia¢ aktywnos$¢
kontrolna tego wyspecjalizowanego organu.

Wigkszo$¢ obecnej kadry inspektorskiej PIP stanowig ludzi mtodzi,
rozwijajacy sie zawodowo, ktérzy pomimo peilnego zaangazowania w prace
1 misj¢ inspekcji majg trudnosci w utrzymaniu rodzin, a wiele z tych osob (i
coraz wigcej) nie jest w stanie zdecydowac si¢ na zalozenie rodziny.

Z samego brzmienia ustawy o PIP wynika wiec, ze odpowiednie, a
moze i godne wynagradzanie pracownika PIP jest zobowigzaniem panstwa i nie

mozna tutaj formutowa¢ argumentu, iz regulatorem jest rynek.



Aby potwierdzi¢ shluszno$¢ tych opinii 1 odnie$¢ je do mainstreamu
prawodawstwa europejskiego, pozwalamy sobie na zakonczenie wspomnie¢ o
niedawno uchwalonej (w dniu 14.01.2014 r.) przez Parlament Europejski
rezolucji 2013/2112(INI) — ,,A resolution on effective labour inspections as a
strategy to improve working conditions in Europe” (rezolucja w sprawie
skutecznych inspekcji pracy jako strategii poprawy warunkow pracy w Europie
2013/2112(INI)), ktorej omowienie zalagczamy do naszego listu. Otdz sprawnie
funkcjonujaca inspekcja pracy uwazana jest przez Parlament Europejski nie
jako obcigzenie budzetu — jaki to poglad przynajmniej u nas ciggle jeszcze
pokutuje — lecz jako istotny element krajowych planow zwalczania kryzysu
gospodarczego.

Aby za$§ wskaza¢, iz do wnioskoéw takich udato si¢ doj§¢ w Polsce jeszcze w
latach miedzywojennych, warto przypomnie¢ jakze aktualny cytat z
wypowiedzi gldéwnego inspektora pracy w latach 1920-1939 Mariana Klotta de
Heidenfeldta: ,,Czgsto obecnie pokutuje w spoleczenstwie opinia, ze inspekcja
pracy to organ wylacznie konsumpcyjny i niedajacy zadnych dochodow
skarbowi panstwa. (...) Mam wrazenie, ze jest to najglebsze nieporozumienie,
jakie moze istnie¢ w psychice spoteczenstwa. Kazdy dziat dziatalnos$ci inspekcji
pracy daje ogromne oszczedno$ci 1 zapobiega trwonieniu majatku narodowego.
(...) Wytworzenie pewnosci, ze jest jaki§ organ, jaka§ bezstronna reka
panstwa, ktéra ma piecz¢ nad sprawiedliwym rozwigzaniem sprawy (...),
uratowalo spoteczenstwo od ponoszenia dotkliwych skutkéw, ograniczyto
zatobe, zabezpieczyto przed kalectwem 1 Smiercig. Wszystko to sg wartosci o
wielkim znaczeniu moralnym; one same wystarczytyby na to, aby sowicie
optaca¢ koszty materialne inspekcji pracy. Ale gdyby$my oparli si¢ tylko na
podanym rozrachunku strat 1 oszczednosci, to inspekcja pracy jest bez
watpienia jedng z najbardziej dochodowych instytucji. Ten dochdd budzetowy
jest ukryty 1 niewidoczny, ale mimo to inspekcja pracy oplaca si¢

dziesigciokrotnie albo 1 wigcej w stosunku do sum, jakie panstwo na nig tozy”.



Jezeli uznajemy potrzebe funkcjonowania Panstwowej Inspekcji Pracy za 10
czy 20 lat, wtedy jej trzon stanowi¢ bedg osoby rozpoczynajace aktualnie prace
i ktorych uksztaltowanie, zarowno w sferze merytorycznej, ideowej czy tez
moralnej, ale takze materialnej, stanowi jedno z podstawowych wyzwan
zaroOwno dla Seymu RP, pod ktory Panstwowa Inspekcja Pracy podlega, jak 1
dla elit tej instytucji kontrolnej.

Warto podkresli¢, ze zadania stawiane przed PIP sg coraz liczniejsze,
zasadnym wydaje si¢, aby wysoka ocena pracy PIP, formulowana zwlaszcza
podczas przedstawionych corocznych sprawozdan, przektadata si¢ takze na
poziom zarobkow inspektoroéw i pracownikéw PIP.

Wobec powyzszego prosze o udzielenie odpowiedzi: Czy planowane jest
zwiekszenie srodkéw na fundusz wynagrodzen w Panstwowej Inspekcji Pracy?

Z wyrazami szacunku

Posel Lukasz Borowiak

Warszawa, dnia 24 listopada 2014 r.



