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Dziatajgc w imieniu Paristwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu
Pracy w Bydgoszczy, powotujgc sie na art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984
roku - Prawo prasowe, wnosze o wydanie sprostowania nieprawdziwych
wiadomos$ci zawartych w materiale prasowym autorstwa redaktora Jarostawa
Jakubowskiego pt. "Inspekcja petna strachu” opublikowanym w dniu 23 grudnia
2014 r. w dzienniku ,Nowosci”, a takze w publikacji internetowej od dnia 22
grudnia 2014 r. zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 32 ust. 4 ustawy, tj. na
stronie 3 Nowosci, zwidocznym tytutem ,Sprostowanie” oraz czcionkg
jednakowej wielkosci jak wskazane wyzej publikacje, w odniesieniu do tytutu
itresci. Ponadto wnosze o opublikowanie sprostowania w terminie 3 dni
w publikacji internetowej.

W przedmiotowym artykule autor publikacji opisat sytuacje dotyczaca
pracownikow Okregowego Inspektoratu Pracy w Bydgoszczy, z naruszeniem
wymaganej w tym zakresie rzetelnosci i staranno$ci dziennikarskiej przy
redagowaniu publikacji prasowej, ktéra zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego powinna byC szczegélna, wyzsza niz zwykla i powinna jej
towarzyszyC rzetelnos¢, przy czym starannie i rzetelnie zebrane materialy maja
byC wtaki sam sposob, starannie i rzetelnie, wykorzystane (vide: wyrok SN
z 30.05.2014, Ill CSK 198/13).

Powyzszy artykut w wielu fragmentach, jak réwniez w tytutach pozostaje

w sprzecznosci z wymaganiami okreslonymi w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
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26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe, ktory stanowi, iz dziennikarz jest
obowigzany zachowa¢ szczeg6lng starannos¢ i rzetelnoSC przy zbieraniu
i wykorzystaniu materiatow prasowych, a zwtaszcza sprawdzi¢ zgodnos$c¢ z prawdg
uzyskanych informacji lub poda¢ ich zrédta. Prostowany artykut zawiera nie tylko
nieprawdziwe tresci, ale réwniez tendencyjne i jednoznacznie pejoratywne hasta

w tytutach.

Autor powyzszego artykutu postuguje sie hastami w rodzaju ,Inspekcja
petna strachu” czy ,chore stosunki’. Takie zatytutowanie publikacji prasowej
stawia gotowa teze nawet bez konieczno$ci zagtebiania sie w tres¢ publikaciji.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013
roku | ACa 33/13 cyt.: ,Jakkolwiek w przypadku nagtéwkow dopuszcza sie szerszy
margines przesady, przejawiajgcej sie w pewnej nadekspresji i wyolbrzymieniu, to
jednak dazenie do zrealizowania przez tytut funkcji "zachety" nie zwalnia od
obowiazku zachowania wymogow prawa prasowego (....).
Roéwniez podtytuty i podpis pod zdjeciem sugerujg jednoznacznie z jednej strony
Wielkopanski styl urzedowania Kkierownictwa inspektoratu i gnebienie
podwtadnych”, a z drugiej strony ,Sytuacja w bydgoskim OIP dojrzata juz do
interwencji z zewnatrz”.
Wobec powyzszego koniecznym jest sprostowanie nieprawdziwych informacji
zamieszczonych przez autora w przedmiotowej publikacii.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lutego 2005 roku /Il CZP
53/04, Lex nr 143120/, ,Prawo prasowe okresla powinnosci dziennikarza,
przypisujac mu obowigzki zachowania szczegolnej staranno$ci i rzetelnosci przy
zbieraniu iwykorzystaniu materiatdbw prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1) oraz
dziatania zgodnie z etykg zawodowa i zasadami wspdtzycia spotecznego (art. 10
st 1. ()
Co istotne, w uchwale tej przypomniano tez ogoélnie akceptowane kryteria
szczegolnej starannosci i rzetelnoSci dziatania dziennikarza. ,Przy zbieraniu
materiatow najistotniejsze znaczenie ma rodzaj i rzetelno§¢ Zrédta informaciji
(dziennikarz nie powinien opiera¢ sie na zrédle, ktérego obiektywizm lub
wiarygodno$¢ budzi watpliwosci), sprawdzenie zgodno$ci z prawdg uzyskanych
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informacji przez siggniecie do wszystkich innych dostepnych Zrédet i upewnienie
sie co do zgodnosci informacji z innymi znanymi faktami, a takze umozliwienie

osobie zainteresowanej ustosunkowania si¢ do uzyskanych informaciji.”

Zatgcznik:
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Zatgcznik do pisma z dnia 30.12.2014 r.

Sprostowanie artykutu ,Inspekcja petna strachu”

Artykut zawiera szereg sformutowan niebedgcych prawda, niezweryfikowanych,
stanowigcych pomoéwienie i naruszenie débr osobistych os6b wymienionych
W jego tresci.

Odnoszac sie szczeg6towo do zawartosci artykutu, oswiadczam, ze:

- nie jest prawda, jakoby kierownictwo Urzedu zaszczuwato pracownikéw, a osoby
ktore nie potrafig sie obroni¢ sg wyrzucane z pracy — w okresie sprawowania
urzedu przez obecne kierownictwo ani jeden pracownik nie otrzymat
wypowiedzenia umowy o prace, jak tez nie rozwigzano zadnej umowy
z przyczyn lezgcych po stronie pracownika,

- nie jest prawds, ze pracownicy majg zakaz wyrazania wilasnych opinii —
pracownicy maja prawo formutowaé uwagi i wnioski dotyczace pracy, moga
je zglaszaC osobiscie lub anonimowo, takze za posrednictwem zwigzku
zawodowego,

- nie jest prawda, jakoby wydawane byly rozkazy — pracownicy otrzymuja
polecenia stuzbowe, zadania sg przydzielane zgodnie z kompetencjami
i zasada rownego traktowania pracownikéw, takze réwnomiernego obcigzania
pracg. Jednostki organizacyjne PIP dziataja, jak inne urzedy panstwowe, czyli nie
funkcjonujg na zasadzie indywidualnie wydawanych polecen czy ,rozkazow” .
Kazdy pracownik dziata w oparciu o ustalony zakres obowigzkéw, a polecenia
wykonania okreslonego zadania przekazywane sa co do zasady w formie
pisemnej z zakreslonym terminem, zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego. Nieuniknione sg przypadki kiedy zadanie stuzbowe pracownik
musi wykonac niezwtocznie np. w przypadku natychmiastowego reagowania na
zgtoszenia wypadkéw przy pracy badz wykonywania obowigzkéw w terminach
ustawowych, ale nie oznacza to jak sugeruje autor publikacji, ze mamy wéwczas

do czynienia z mobbingiem.



- nie jest prawda, jakoby w urzedzie stosowany byt mobbing, autor artykutu
otrzymat informacje, ze w okresie ostatnich dwéch lat nie prowadzono w OIP
w Bydgoszczy postepowan w sprawach o mobbing, a zatem nieuprawnione jest
orzekanie przez dziennikarza w sprawach zastrzezonych do wylgczne;
kompetencji niezawistego sadu i uzywanie okreslenia ,ofiary mobbingu”,
- nieprawdg jest rowniez, ze toczy sie¢ postgepowanie dyscyplinarne wobec
pracownika z powodu zgtoszenia przez niego mobbingu - postepowanie
dyscyplinarne wobec mianowanego pracownika Paristwowej Inspekcji Pracy,
w zwigzku z zarzutami naruszenia obowigzkéw stuzbowych, prowadzone jest na
zasadach okreslonych wdziale 6 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy.
W sprawach dyscyplinarnych orzekajg, na zasadzie niezawisto$ci, komisje
dyscyplinarne. W postepowaniu przed komisjami dyscyplinarnymi, w sprawach
nieuregulowanych przepisami ustawy o PIP, stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego,
- ukazanie relacji miedzyludzkich w artykule jest nierzetelne i nieprawdziwe; autor
artykutu polegajac wylacznie na anonimowym pismie i dwoch anonimowych
informatorach (w OIP zatrudnione sg 124 osoby) przytoczyt opinie naruszajgce
dobre imie oséb zarzadzajgcych jednostka, nie weryfikujgc owych informagji
poprzez rozmowy z innymi pracownikami czy analize dostgpnych informacji
i dokumentéw $wiadczgcych o polityce urzedu.

Bezspornym jest, ze zmiana na stanowiskach okrggowego inspektora pracy
i zastepcéw  skutkowata zmianami organizacyjnymi; ktore polegaly na
wprowadzeniu wewnetrznych regulacji zgodnych z politykg przyjeta we wszystkich
jednostkach organizacyjnych Parstwowej Inspekcji Pracy. Zmiany te dotyczyly:
wprowadzenia nowego regulaminu organizacyjnego OIP, a nastepnie
dostosowania zakreséw czynnosci poszczeg6inych pracownikbw do nowej
struktury organizacyjnej, uaktualnienia regulaminu pracy, w tym wprowadzenia
obowiagzku potwierdzania godzin wejscia i wyjscia do urzedu wszystkich
pracownikéw, potwierdzania celowo$ci wyj$¢ w godzinach pracy poza siedzibe
jednostki, wprowadzenia zakazu palenia tytoniu na terenie Inspektoratu

i Oddziatéw w Toruniu i we Wioctawku, uscislenia polityki bezpieczenstwa w OIP



poprzez m.in. obowigzek rejestracji wszystkich oséb wchodzgcych do urzedu,
wreszcie systematycznego wdrazania zasad wewnetrznej kontroli zarzadczej,
zmierzajgcej do efektywnej realizacji zadan naszego Urzedu, finansowanych ze
Srodkéw publicznych oraz racjonalnego gospodarowania mieniem jednostki.
Wszystkie opisane tu zasady sa ustandaryzowane i jawne.

Na kazdym etapie zapewniono udziat przedstawicieli pracownikéw —
zwigzkow zawodowych, prowadzono konsultacie spoteczne, informowano
wszystkich pracownikow na organizowanych dwukrotnie w ciggu kazdego roku
naradach o celach i istocie podejmowanych dziatan.

Nie mozna wykluczy¢, ze taka polityka zarzadzajacych urzedem
spotyka sie z krytycznym odbiorem ze strony pojedynczych oséb, jednak

krytyka taka powinna odbywac si¢ z poszanowaniem porzadku prawnego

Okrego spektorPracy
mgr Malglrzbta Porazyriska

oraz dobr osobistych kazdego cziowieka.






