Sygn. akt XXI Pa 770/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOUTEJ POLSKIF)
Dnia 25 wrzesnia 2014 coku
Sad Okregowy w Warszawie XX1 Wydziat Pracy w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: 850 Bozena Rzewuska

Sedziowie; 50 Grazyna Otola-Pawlica (spr.)
SR(del) Dorota Czyzewska
Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Strynowicz

PO rOzpoznaniu na rozprawie w dniy 11 wrzednia 2014 roku w Warszawie
Sprawy z powddztwa

przeciwko Okregowemu Inspektoratowi Pracy w Wa rezawie

0 odszkodowanie 2 tytufu nierdwnego traktowania

na skutek apelagji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dia Warszawy- Srddmiedcia Vil Wydziat Pracy |
Ubezpieczes Spolecznych w Warszawie

z dnia 10 lipca 2013 roky sygn. akt VIII P 635/12

1. oddala apelagg;

2, zasydza od pozwanego Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie na
rzecz powoda ' - kwote 900 (dziewigcset) ziotych tytutem zwrot
kosztdw Zaslepstwa prawnego w instancji odwotawczej.

/- Grazyna Otolg- Pawlicy - ¢ -/ Botena Raewuskn /-1 Dorota Czyzewsiu
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Uzasadnienie \&

Powod whidst o zasadzenie od Okregowego Inspektoratu Pracy

w Warszawie na podstawie art. 18™ kodeksu pracy kwoty 50 000 zt tytutem odszko-
dowania za nieréwne traktowanie w Zatrudnieniu, z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz zasadzenie kosztéw procests,

W odpowiedzi na pozew Okrggowy Inspektorat Pracy w Warszawie wnidst o
oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 r. Sad Rejonowy uwzgledniajae powddztwo za-
sadzit od pozwanego Okrggowego Inspektoratu Pracy w Warszawie na rzecz powo-
da kwate 50 000 ! tytwlem odszkodowania za naruszenie zasa-
dy réwnego traktowania wraz 2z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipea 2012 r. do
dnia zaplaty, Sad | instandji ustalit, ze pracowat u pozwanego od 1
lutego 2008 r. do 29 pazdziernika 2008 r. na stanowisku kandydata na podinspektora
pracy, a nastgpnie do 1 kwietnia 2009 r. na stanowisku podingpektora pracy, po

¢zym awansowal na stanowisko mtodszego mspeklora pracy. {As e a5

W dniu 19 lutego 2009 rokn odbyto sig spotkanie kierownictwa pozwanego z
przedstawicielami zwigzkéw zawodowych w wyniku ktérego uzgodniono, padpi-
sujac stosowne porozumienie, ze pracownicy z aplikacji inspektorskiej o numerach:
57,5859 i 60, ktorzy w dniu zawarcia umowy o prace na stanowisko mtodszego in-
spektora nie bedq jeszcze posiadaé prawa do dodatku za staz pracy otrzymaja wyna-
grodzenie w wysokosci 3 100 zt.

Poczatkowo otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze w wysokosc tidoda
tek stuzbowy 2k Po ukorezeniu z dniem 2 kwietnia 2009t apiikaqi inspektorskiej
Nr 57 otrzymal wynagrodzenie zasadnicze zt, dodatek ﬁ.mkcyjr;y 21, doda-
tek stuzbowy =t dodatek kontrolerski 4 - lyeznie i,

Od dnia 1 wrzegnia 2011 roku wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito
zt, dodatek funkeyjny 121, dodatek stuzbowy |24, dodatek kontrolerski 2 -
fgcznie o,




21, dodatek shuzbowy - d, dodatek za staz 6% - - 2t
Z dniem 1 stycznia 2010r., na podstawie porozumienia Zawartego migdzy pozwa-
fiym, a Gléwnym -Inspcktoraml Pracy, Preeszedt do pracy
U pozwanego 2 zachowaniem dotychczasowego stanowiska i wynagrodzenia.

W roku 2010  20stal zakwalifikowany na aplikacje inspektorskg

tora 2 wynagrodzeniem zasadniczym 2l plus dodatek stuzbowy zl,
dodatek za staz 7%, . 4 - lyeznie zk.

W dniu 22 czerwea 2017 roku zozyt egzamin panstwowy | 2
tym dniem nawigzang » nim stosunek Pracy na stanowigku miedszego inspektora
Pracy z wynagrodzeniem: zasadnicze - 4, dodatek shuzbowy * iz, dodatek
24 staz 8% - 300 zt, dodatek kontrolerski 2 tgcznie .

Mmatyka; jego wynagrodzenie Wynosito: zasadnicze odatek za staz 6%
zt, dodatek funkeyiny 1, dodatek stuzbowy 2t - razem zk W dniu 1
stycznia 2008 roky ofrzymal podwy zke wynagrodzenia do o,
W pewnym okresje kierowat sekdjg analiz Zajmujgcy sig wprowadzeniem danych do
systemu
W 2008r. zostat zakwalifikowany na 59 aplikacje inspektorsky |
zajal stanowisko podinspekiora pracy. Z tego tez powody doszio do ZITUANY wyna-
grodzenia: zasadnicze » dodatek za stas 8% . 2, dodatek stuzbowy
2t - tacenie - Zdarzato sie, se w trakcie odby.-

wadzanych przez powoda.




W dniu 16 wrzesnia 2009 roky zlozyt egramin paristwo
tym dniem nawigzano z nim stosunek pracy na stanowisku miodszego inspekkig-..__‘f_\}__
pracy z wynagrodzeniem: zasadniczym - 1, dodatek stuzbowy zt, doda-
tek za staz 10% - - . dodatek kontrolerski ot (razem 4).
Powéd pracowat najpierw w sekgji legalnosci, a ostatni rok pracy w sekeji praw-
nej. W tej samej koméree pracowal - Sprawy preydzielat

kierujacy sekcja. Zaden z jego podwladnych nie byt traktowany ulgowo. In-
spektorzy pracy wykonujg podobne zadania, nikt nie miat spegalizacji. Powdd
otrzymywal sprawy, ktére wigzaly sig z zagadnieniami prawnymi.

W dniu 13 kwietnia 2010r. pozwany ocenit prace powoda pozytywnie. Powdd
uczestniczyt w kontrolach u duzych poedmiotéw i bardzo zlozone. Raz przeprowa-
dzat kontrolg zatrudnienia cudzoziemcow, trzeba bylo sprawdzié ok. 150 cudzo-
ziemcbw w 6 spétkach prawa handlowego, powiazanych ze sobg. Powéd w 2011 1.
uczestniczyl w konferendgji na Uniwersytecie Siedleckim, konferencja dotyczyla praw
cudzoziemcow, Sekgja, w ktérej pracowal powsd przeprowadzala kontrole po go-
dzinach pracy. Powdd wykazywat sip inicjatywa, z‘jego inicjalnywy kontrole prze-
prowadzano w éwigtc, Powdd posiugiwat sig jezykiem angiclskim. Te umiejetnodé
wykorzystywat w pracy podczas kontrali,

Powdd przeprowadzat w ciagu roku tyle samo kontroli co inni inspektorzy.

i pozwanego obowiazywata zasada, ze w przypadku zmiany stanowiska przez
pracownika jego wynagrodzenie nie ulega zmianie

Z dniem 1 stycznia 2010r. powad rozpoczal odbywanie aplikacji radcowskiej i by}
zwalniany z pracy w celu wziecia udziatu w zajeciach na aplikagi radcowskiej.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wy-
poczynkowy wynosi  zt,

Ustalajac stan faktyczny Sad Opar! sig na aktach osobowych powoda, zeznaniach
swiadkow o - g0 w 2akresie w jakim s3 zbiezne

z pozostatym materiatem 2gromadzonym w sprawie, . Bo, I
A = » dokumentdw znajduja-




:,;I:}'Ch si¢ w aktach, zeznari wystepujacego w charakterze pozwa-
- Vi -:;ego w zakresie w jakim sq zbiezne z pozostatym materialem oraz zeznar powoda.
\f;f:._’ _:*_}_,"y* Sad dat wiarg powolanym dokumentom, kidrych autentycznoéé nie byla kwe-

stionowana przez zadng ze stron i nie budzi watpliwosci Sadu. Za wiarygodnych
Sad znat wystgpujacych w sprawie swiadkdw izeznania powoda, ktére sy we-
wngtrznie spojne i logiczne. Zeznaniom dwiadka i zezna-
niom strony pozwanej Sad dal wiarg w zakresie w jakim pokrywajq sie z pozostalym
materiatem, w szc:egdhm&ci uwzgledniajac fakt, ze osoby te nie byly bezposrednimi
przefozonymi powoda, nie zlecaly powodowi wykonywanie zadan. Tym bardziej, ze
pozostali $wiadkowie nie roznicowali tak kompetendji, dodwiadczenia, czy jakodci
pracy powoda i innych inspektordw pracy.

Oceniajgc zebrany materiat dowodowy Sad uznal, ze roszczenie zastuguje na
uwzglednienie. Podstawg rozstrzygnieda byl art. 18 kodeksu pracy w zwigzku
z art. 18* kodeksu pracy. Sad ocenial, czy zrdznicowanie wynagrodzenia zasadni-
czego pracownikow zatrudnionych na stanowisku kandydata na podinspektora pra-
cy. podinspektora pracy bylo dopuszczalne prawem, tzy w ten sposob pracodawca
nie naruszy! zasady rownego traktowania pracownikdw w wynagradzaniu. Zgodnie
bowien z art. 18% kodeksu pracy pracownicy majq prawo do jednakowego wyna-
grodzenia za jednakowq prace lub za pracg o jednakowej wartosci. W przypadku na-
ruszenia przez pracodawce zasady nierdwnego traktowania nalezy wykazad, ze pra-
codawca dopuszcza si¢ naruszenia prawa. Jedli pracownik wskazuje, Ze dotyczy to
wynagrodzenia, nalezy wykazac zaistnienie przestanek okreslonych w art. 18* ko-
deksu pracy.

W ocenie Sadu praca wykonywana przez powoda, 2 ik

najpierw na stanowisku kandydata na podinspektora pracy, a poZniej na
stanowisku nﬁﬁd-szego inspektora pracy jest pracy o jednakowe] wartosci. W takim
przypadku brak jest podstaw do réinicowania wynagrodzenia zasadniczego pra-
cownikow ochrony. Pozwarny akceptujac takg sytuade i nie doprowadzajac do ujed-




.f..’ &

nolicenia wynagrodzes pracownikéw zatrudnionych na w/w stanowiskach d.gp(g A

wadzit do naruszenia zasady rownego traktowania. AN
Zgodnie z porozumieniem zawartym 19 lutego 2009 roku przez pozwanego 2

preedstawicielami Komisji Krajowej Zwigzku Zawodowego Pracownikdw Pari-

stwowej Inspekcji Pracy oraz Miedzyzaktadowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ So-

lidanoé¢ - pracownicy z 57,58,59 i 60 aplikacji inspektorskiej, ktbrzy w dniu zawar-

cia umowy o pracg na stanowisko miodszego inspektora nie posiadali prawa do do-

datku za staz pracy mieli otrzymywaé wynagrodzenie w wysokosci 3 100 zi.

Powdd byt aplikantem 57 aplikagji, | aplikacii 59, a
aplikantem aplikagi nr 63. Tak wige powdd i winni otrzy-
mac, zgodnie z powolanymi uzgodnieniami wynagrodzenie w wysokose 3 100 2t
(bez dodatku za staz pracy). Tymczasem jako kandydat
na podinspektora pracy i jako miodszy inspektor pracy otrzymywat wynagrodzenie
w wysokosci 2t (bez dodatkn stazowego), | otrzymywal na
tych samych stanowiskach wynagrodzenie I (bez dodatku stazowego). Po-

wod natomiast jako kandydat na podinspektora pracy otrzymywal poczgtkowo wy-
nagrodzenie i (bez dodatku stazowego), a po ukoriczeniu aplikagji jako miod-
szy inspektor pracy najpierw kwotg zi (bez dodatku stazowego), a pHZniej kwo-
te zt (bez dodatku stazowego).

Tak wigc rdznica w wynagrodzeniu migdzy powoedem a
poczatkowo wynosila _ f), od 2 kwietnia 2009r. ta rdznica to
zt) 1 od 1 wrzesnia 2011 roku rézaica zmniejszyla si¢ do kwo-

ty zt).
Roznica w wynagrodzeniu powada i | byla wyisza -
' wreszcie
Sad | instancji stwierdzif, e wynagrodzenie poréwnywanych z powodem pra-
cownikow od poczgtku bylo wyzsze i nie ulegto zmianom, z uwagi na zdobywane
doswiadczenie | podnoszone kwalifikagje, ktore powdd takze zdobywal. (wydaje sig,
e w jeszcze wigkszym zakresie skoro w 2010 roku rozpoczal odbywanie aplikacji
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. b )f;ﬁdmwskiej). Praktyka byla taka, ze pracowrnicy zmieniajacy stanowiska pozostaja z

; .maiq mni pracownicy zajmujacy stanowisko zhiezne 2 tym na ktére zostaje przenie-
siony ten pracownik.

Zroznicowanie wynagrodzenia nie wynikato z obiektywnych, poréwnywalnych
cech pracownikow, lecz z faktu, ze wezesnie] wykonujac inne zadania otrzymywali
wyzsze wynagrodzenie. Jest niezrozumiale, e powéd jako inspektor, a takze o kan-

dydat, pracowat najdhuzej u pozwanego na tym stanowisku, wige mial najwicksze
doswiadczenie zaréwno w poréwnaniu do ktory rozpoczat prace
ponad rok pdiniej niz powdd, a u pozwanego prawie dwa lata pdzniej, jaki |

- ktdry do czasu rozpoczecia aplikacji inspektorskiej, w tym samym
roku co powéd, zajmowat sie zupelnie innymi zagadnieniami.

Pow6d wykonywat prace z takim samym zaangazowaniem i skutkiem jak inni in-
spektorzy. Podstawa do réznicowania wynagrodzenia pracownikéw istnieje dopiero
wtedy, kiedy zajmujy oni stanowiska, o ktérych mowa w art, 18*kp, a w trakcie za-
trudnienia pojawiajj sig, rozciagniete w czasie w rdsnice w jakosci pracy i kwalifika-
cjach pracownikéw. Jednakze w sprawie réinica wynagrodzenia istniata od poczgt-
ku zatrudnienia.

W postepowaniu powdd wykazat pkolicznosé naruszenia przez pracodawrce za-
sady réwnego traktowania, Pozwany natamiast nie wykazat, ze taka dyferencja wy-
nikata z jakichs obiektywnych kryteriéw, Tym bardziej, Ze zdarzalo sie, ze |

bral udziat w kontrolach prowadzonych przez powoda, odbywat sie to w
ckresie odbywania przez aplikacji inspektorskiej, a powod posia-
dat uprawnienia inspekiora - mogt samadzielnie prowadzi¢ kontrole. Jego upraw-
nienia zostaly zweryfikowane zdaniem egzaminu dwa lata wezedniej.

(nie posiadajacy uprawnien inspektora) otrzymywat w tym okresie wynagro-
dzenie o  wyzsze niz powdd (posiadajacy takie uprawnienia). Taka dyferencia
jest niczym nie uzasadniona, skoro pozytywne zdanie egzaminu koriczacego aplika-
e inspektorska umozliwia wykonywania czynnosci inspektora. fest to jedyny obiek-

T T =
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tywny wyznacznik mogacy powodowaé réznice w wynagrodzeniu migdzy pracpwt | :

N,

nikiem uczjcym sig (odbywajacym aplikade), @ tym, ktdry posiada mipowicd\n}'\;é:’. \

uprawnienia. Zaistniata sytuacja jest demoralizujjca, uczeni otrzymuje wyzsze wy-
nagrodzenie niZ absolwent, wykonujacy prace przez ponad dwa lata.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal roszenie powoda o zaplate odszkodo-
wania w zwigzku z nierdwnym traktowaniem za zasadne i na podstawie art. 18%
kodeksu pracy zasadzit odszkodowanle w wysokoéci nie nizszej niz minimalne wy-
nagrodzenie za pracg ustalane na podstawie odrebnych preepisow.

W ocenie Sqdu_adekwamym odszkodowaniem, do pondesionej szkody bedzie
kwota, ktorej powéd dochodzit w pozwie. Poréwnanie wynagrodzenia powoda w
okresie ostatnich trzech fat przed wniesieniem pozwu z wynagrodzeniem

[ wskazufe, ze suma ta przekracza kwotg dochodzo-

ng przez powoda.

Apelacje od wyroku wywiodta strona pozwana Okregowy Inspektorat Pracy w
Warszawie zaskarZajac wyrok w catosc i wnoszace o oddalenie powaodztwa oraz za-
sadzenie zwrotu kosztdw procesu oraz zwrotu kosztéw procesu przed sadem Il in-
stangji wedtug noem p|przepisanych. Apelujacy ziozyl wniosek ewentualny o uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sq-
dowi [ instangji.

Apelujacy zarzucit Sadowi [ instandjl naruszenie przepiséw postepowania w za-
kresie wadliwego zastosowania art. 233 k.p.c. w zwiqzku 2 brakiem wszechstronne-
g0 rozwazenia materiatu dowodowego | pominieciem czeéci w jakigj Swiadkowie
potwierdzili, ze kwestia wysokosci wynagrodzen pracownikéw pozwanego ustalana
jest w drodze uzgodrnien kierownictwa Glownego Inspektoratu Fracy z przedstawi-
cielami Zwigzkdéw zawodewych, wige pozwany nie mogt samodzielnie podwyzszy¢
powodowi wynagrodzenia. W zakresie naruszenia art. 233 k.p.c. pozwany wskazuje
fakt pominigcia dowodow z dokumentdw poswiadczajacych, ze wynagrodzenie po-
woda miedcilo si¢ w przedziale przewidzianym dla jego kategorii zaszeregowania
oraz nieuzasadnionej odmowie dania wiary zeznaniom dotyczacym roznicowania

YRS,
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: * -“j ';_f.l.ltacy powoda i innych pracownikéw pod wzgledem stopnia trudnodci otrzymywa-
“:ﬁ{/"? ch zadar, jakodci pracy czy otrzymywanego zakresu zadan. Strona pozwana, za-
N _.i';b»‘ :l»;: v Azucila naruszenie art, 18% k.p. oraz art. 18% kp. w zwigzku z art. 18% k.p. oraz art.

- 184 k.p. poprzez przyjecie, 2e praca powoda byl pracg jednakowq w pordéwnaniu do

innych pracownikow i nie stanowila podstawy do réznicowania wynagrodzenia tych
080b, oraz uznanie, ze pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrud-

nieniu w stopniu uzasadniajgcym zasadzenie odszkodowarnia w wysokosci 50 000 21,

W odpowiedzi na apelacie powéd wnidst o oddalenie apelagi
Oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego za drugy instangje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastgpuje: apelaga pozwanego jako bezza-
sadna podlega oddaleniu w calodci na podstawie art. 385 kpc

Sad Okregowy przeprowadzit wnikliwg analize motywow jakimi kierowal sie
Sad pierwsze} instandi wydajac zaskarzony wyrok, ocenif réwniez prawidlowosé
przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafnos¢ subsumdji stanu faktyez-
nego do zastosowanych przepiséw prawa jak réwniez prawidiowosd przedstawio-
nych rozwazan, zaréwno w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny ze-
branych w sprawie dowoddw jak réwniez w zakresie zastosowanych przepiséw
prawa i ich wykladni, Przechodzgc do analizy rarzutow apelacyjnych Sad Okregowy
uznat je za bezzasadne co skutkowaio oddaleniem apelaqji,

Ustalenia stanowiace podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego sa prawidlowe
i wszechstronne, a 53d Okrggowy preyjmuje je jake podstawe takze wiasnege roz-
strzygnigcia, szczegdlnie w zakresie dotyczacym okresu i ogolnych warunkoéw za-
trudnienia i wynagradzania powoda i nie znajduje podstaw do jego uzupelniania.

Apelujacy zarzuca Sadowi | instancii brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i dokonania jego oceny z pominigciem istotnej czedei materiatu dowo-
dowego to jest zeznan $wiadkéw: o _ oraz

w czesel w jakie] $wiadkowie potwierdzili, 2ze wynagrodzenia

pracownikéw kazdorazowo ustalane byly w drodze uzgadnien z przedstawicielami
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zwigzkéw zawodowych, a zatem pracodawca nie mégt samodzielnie podjaé k‘fetyéii"k .
_ SN .
0 podwyzszeninn powodowi wynagradzenia. W ocenie Sadu odwolawczego }ar_m;tt; I
- W e

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nietrafny, bowiem dokonana preez Sad Rejorowy

ocena dowodéw nie uchybia zasadom wyrazonym w tym przepisie. Sad ocenia wia-
rygodnosé i moce dowodéw wediug wlasnego przekonania na podstawie , wszech-
stronnego rozwazenia zebranego materiatu”, a zatem z uwzglednieniem dowodéw
przeprowadzonych i wszelkich okolicznoéci towarzyszacych. Nie ma zatem radji
apelujgcy twierdzac, Ze sad pomingt wskazane przez niego dowody. Uzasadnienie
wyroku speinia warunki okreglone w art. 328 § 2 k.p.c. | zawiera wskazanie podsta-
wy faktycznej rozstrzygniecia, w tym ustalenie faktow, ktdre sad uznat za udowod-
nione, dowoddw, na ktérych sig opart, 1 przyczyn, dia ktérych innym dowodom od-
mowit wiarygodnosd i mocy dowodowej, zatern nawet jesii szczegStowosé poczy-
nionych w uzasadnieniu wywoddw nie satysfakcjonuje apelujacego, nie moze by¢
podstawa prayjecia, by Sad dopuscit si¢ kwalifikowanego naruszenia wskazanych
przepiséw postgpowania, a wskazane dowody faktycznie zostaly pominigte, a ich
pominigeie skutkowalo blednym rozstreygnigciem. Dopiero wykazanie zwigzku
pominigcia w ocenie okresionych dowoddéw z wadliwoseig zaskarzonego orzeczenia
czyni skutecziiym zarzut apelacyjny naruszenia art. 233§ 1 k.p.c. W rozpoznawanej
sprawie jest to zatem jedynie zarzut majqcy charakter polemiczny a nie procesowo
uzasadniony. W zakresie przedmiotowych dowodéw wskazanych przez apelujace-
89, Sad I instangji ich istotg ocenit wskazujac na znaczenie porozumienia zawartego
w dniu 19 lutego 2009 roku przez pozwanego i przedstawicieli zwigekow zawodo-
wych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze spér pormigdzy stronami - kontynuowany w
apelacfi ~ dotyczy w istocie nie faktdw, a wnioskéw na ich podstawie stormutowa-
nych i skutkéw prawnych dla zakresu umowy o prace faczacej strony, Niezalesnie
od tego, ze zwiazki zawodowe ustalaly z pracodawcy ramy wynagradzania i tak
fiato o miejsce w przypadku wynagradzania absolwentéw aplikacji inspektorskiej
Nr: 57,58,59 i 60 to jednak pozwany ptacodawca byt odpowiedzialny za ujednolice-
nie tych wynagrodzeni w ramach usialen. _
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radzania w brzmieniu nadanym Zarzgdzeniem Nr 4/2608 GIP z dnia 28 lutego 2008
roku, co mialoby uzasadniaé, ze wynagrodzenie powoda miescilo si¢ w przedziale
przewidzianym dla kategorii zaszeregowania stanowiska powoda. Jednakze obo-
wigzywanie przedmiotowego Regulaminu i jego zakres nie zmienia obowigzku spo-
czywajgrego na pracodawcy ustalania wynagrodzenia z uwzglednieniem prawa pra-
cownika do jednakowej jego wysokodci za jednakowy prace o jednakowej wartodci.

Odnoszac sig do wskazywanej przez strong pozwang niemozliwoéci zmiany wy-
nagrodzenia powoda, ze wzgledu na zwigzanie pozwanego ustaleniami poczynio-
nymi ze zwigzkami zawodowymi, Sad Okregowy zwazyl, ze nawet wewnétrzne re-
gulaminy i porozumienia, ksztaitujace prawa i obowiazki w zakresie stosunku pracy,
bedace Zrédiami prawa na podstawie art. 9 k.p., nie mogq ksztaltowaé praw pra-
cownikdw w stopniu mnigj korzystnym niz wynika to z kodeksu pracy, a tym bar-
dziej uwalnia¢ pracodaweg od odpowiedzialnodci za naruszenie zasady rbéwnego
traktowania. Dlatego tez zarzut pominigcia przepiséw regulaminu wynagrodzenia
przy orzekaniu, Sad Okrggowy uznat za nietrafny.

W mysl art. 78, § Lk.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadalo w szczegdélnosd rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacom wy-
maganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilodé i jakoéé swiadczonef
pracy. Ustawowo okreslono, ze pracami o jednakowe] wartosc sq prace, ktorych wy-
konywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikadi zawodowych,
potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w od&bnych przepisach lub prak-
tyka i dodwiadczeniem zawodowym, a takze pordwnywilnej odpowiedzialnosci i
wysitku. Temu obowiazkowi pozwany nie sprostal, bowiem faktycznie nie wyréw-
nal wynagrodzert powoda w stosunku do wykonujacych takg samgq prace

co do ktérych obowigzywat ten sam Regulamin
wynagradzania,
Sad Okregowy podkresia, ze réznice w wynagrodzeniu zasadniczym mogg wy-

nikaé wylacanie z réinic w zakresie obowigzkdw i wykonywanej pracy, zas inne




g k“:
okolicznosci pozostajq bez znaczenia dla uzasadnienia réznicowania wyna : 1!: { 7%

jednakewo pracujacych pracowniksw. Nie jest zatem skuteczna argumenta L, N

pozwanej odwotujaca sie do tzw. ,zaszosici historycznych”, zwigzanych 2 tymi; i
poréwnywani pracownicy byli uprzednio zatrudnieni na roznych stanowiskach,
gdzie mieli odmienne zakresy obowiazkéw oraz wynagrodzenie. Rznice wynagro-
dzeri istniejace od 2 kwietnia 2009 £, do dnia wydania zaskarzonego wyroku i dys-
proporcii w wysokodei wynagrodzenia przyzanego powodowi nie zostata w prze-
konujacy sposdb usprawiedliwiona przez pozwanego.

Definicja zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu zawarta jest w przepisie
art. 18% k.p., ktdry stanowi, ze pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikadji zawodowych, w szcze-
galnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepetnosprawnodé, rase, religie, narodowosd,
przekonania polityczne, przynaleznosé zwigzkows, pochodzenie etniczne, wyznanie,
orientagje seksualng, a (akze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nie-
okreslony albo w petnym lub w niepelnym wymiarze czasy pracy (§ 1). Rowne trak-
towanie oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek $posob, bezposrednio lub po-
srednio, z przyczyn okreslonych w § 1 (§ 2). Dyskryminowanie bezposrednie istnieje
wiedy, gdy pracownik z fednej tub z kilku przyczyn okreslonych w § [ byl, jest lub
mégtby by traktowany w poréwnywakej sytuacji mniej korzystaie niz inni pra-
cownicy (§ 3). Zgodnie z art, 18% k.p., osoba, wobec ktérej pracodawca naruszy! za-
sadg rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wyso-
kosci nie nizszej niz minimaine wynagrodzenie za pracg, ustalane na podstawie od-
rebnych przepisdw.

Sad Okregowy uwzglednia i prawidlowo ocenit to Sad I instandji, ze zasada réw-
nosci praw w stosunkach pracy oznacza, e ich zréZnicowanie nie moze by¢ doko-
nywane na podstawie negatywnie ocenionych kryteridw, natomiast inne kryteria, jak
np. rodzaj pracy, kwalifikacje, ilosé i jakos¢ Swiadczonej pracy uznane musza by¢ za
usprawiedliwione i uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
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L, sygn. akt T PKN 182/01). Innymi stowy ustawodawea tez zaklada dyferencja-
cji praw i obowiazkdw pracowniczych, ale jedynie wowczas gdy rézne traktowanie
pracownikdw jest wynikiem ich odmiennodci w powierzonych obowigzkach i ich
wykonywaniu,

Sad Rejonowy prawidiowo wiec rozrémit zasade rownych praw pracownikow
wyrazong w art. 112 kip. od zasady niedyskryminaci, a w konsekwendji irafnie
orzekt o naleznym, na tej podstawie, powodowi odszkodowanits.

Nie jest uzasadniony zarzut apelujgoego, naruszenia przez Sad | instandji art. 18%
k.p. W ramach tego zarzutu, skarzacy podnosil, ze praca powoda nie byta praca jed-
nakowq w stosunku do pracy pordwnywanych w toku procesu pracownikéw:

3dyz staz pracy i do$wiadczenie zawodowe po-
zostatych bylo odmienne i uzasadnialo zréznicowanie sytuagji placowej,

Jednakie w sprawie to powdd cechowat si¢ najdtuzszym stazem pracy w stosun-

ku do i Staz pracy nie mégt zatem by¢ czynnikiem
réznicujgcym wynagrodzenia. Powéd, bedae juz inspektorem, dokonywal kontroli
wspolnie z ktdry w tym czasie odbywal jeszcze aplikacje i mial si¢ od

powoda uczyd, co stoi w sprzecznodci z twierdzeniem pozwanego, ze pozostali pra-
cownicy mieli wigksze doswiadczenie. Pracownicy cf posiadali tozsamy do powoda
zakres zada' wynikajacy z identycznymi uprawnieniami. Powotywanie si¢ na staz
pracy oznaczaloby koniecznodé wykazania przez pracodawce, ze kryterium to miato
znaczenie przy wykonywaniu zadan powierzonych pracownikowi, a tego dowodu
pozwany skuteczni e nie przeprowadzit.

Istotne jest, Ze obowiazki kazdego inspektora pracy wynikajq z przepisdw ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pardistwowej Inspekgi Pracy i nawet wewnetrzne, po-
rzadkowe 2akresy przypisane poszczegdinym inspektorom nie moga zmienic w spo-
sGb istotny charakteru pracy na tym stanowisku, Kwestia przydzielania zadan jest
sprawg wewnetrzng pracodawcy, obcigzajaca kierownika bad# przelozonego powo-
da. Sposéb podziatu zadan wplywajacych do inspektoratu, tak aby zapewni¢ ich naj-
sprawniejsze i najpelniejsze wykonanie, jest obowigzkiem przelozonego, a nie pra-
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cownika. Dlatego tez przyczyna ta nie moze by¢ skuteczng przestanka do legaée
\e

réfmicowania wysokosci wynagrodzenia miedzy pracownikami pozwanego.  \ N
5ad pierwszej instancji prawidtowo uznat, iz powéd wykazat dowodowo, ze ie‘g\d'—'-".'_"'ﬁ."'.'

obowigzki sq tozsame z obowiazkami pracownikdw otrzymujacych wyzsze wyna-
grodzenia oraz, iZ nie wystepujq réznice w wypelnianiu obowiazkéw migdzy nim, a
tymi pracownikami. Pozwana powyzszym faktom skutecznie nie zaprzeczyla. Uznad
zatem nalezy, iz dysproporgja miedzy wynagrodzeniami powoddw, a wynagrodze-
niami porbwnywanych pracownikéw nie byla uzasadniona zakresem ich obowigz-
kéw, odpowiedzialnodoi, faktycznie wykonywang praca, jel jakodcia | wartoscig.

Sqd Okregowy uwzglednil, Ze sankdja za naruszenie przez pracodawce zasady
rownego (raktowania w zatrudnieniu jest prawo pracownika do odszkodowania w
wysokoc nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg (art. 18¥ k,p.).

Sad Okregowy uznaje wysokosé zasadzonego odszkodowania za prawidlowa,
tym bardzie;, Ze zasadzona kwota nie jest odpowiednikiem kwot écidle utraconych
przez powoda rozumianych jako szkoda majatkowa. Kwota 50,000z, zrekompensuje
szkody powoda wywotane nierdwnym traktowaniem w zatrudnieniu. W tak okre-
Slonej wysokosci szkody miesci si¢ zaréwno szkoda o charakierze materialnym jak i
rdematerialnym i jest to kwota odpowiednia, zwazywszy, ze okres nierownego trak-
towania trwat okolo trzech lat.

Z uwagi na funkdje tego odszkodowania przyjecie do ustalenia jego wysokosci
kwoty najwyzszego wynagrodzenia przyznanego pracownikom wykonujacym prace
takg samg fub takiej samej wartodci moze by¢ dopuszczalne, jezeli jest to niezbedne
do tego, aby odszkodowanie bylo skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Zatem
zasadzone odszkodowanie pehni funkcje kompensacyjng, zado$éuczynienia a nawet
swoistej kary cywilne).

O kosztach zastgpstwa prawnego postepowaniu apelacyjnym, Sqd Okregowy
orzekl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 z zwigzku z art. 12 § 1 pkt 1, rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnodci radcow

& f




Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie | na podstawie art. 385
k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelagie. i
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