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Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (druk nr 3002)

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze zaproponowane w nim rozwigzania maj3 na
celu zwigkszenie skutecznosci i1 efektywnosci kontroli przedsigbiorcow wykonywanej przez
Panstwowa Inspekcj¢ Pracy na rzecz poprawy przestrzegania przepisOw prawa pracy oraz
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Rzad pragnie podkresli¢, ze wszelkie inicjatywy zmierzajace do zapewnienia sprawnego
funkcjonowania systemu ochrony pracy w Polsce nalezy uzna¢ za szczegdlnie cenne
1 wymagajace poglebionego rozwazenia.

Projektowana zmiana ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej /dalej ,,ustawa SDG”/ (Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z pdzn. zm.), przewidujac
dodanie pkt 8 w art. 84a ustawy SDG, zaktada wylaczenie spod przepiséw o kontroli
prowadzonej na podstawie przepisow tej ustawy, kontroli dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorcow prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz. U. 22012 r. poz. 404, z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 84a ustawy SDG przepisow:

- art. 79 (zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli),
- art. 79a (podejmowanie czynnos$ci kontrolnych po okazaniu legitymacji stuzbowe;j
oraz dorgczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli),
- art. 80 (dokonywanie czynnosci kontrolnych w obecnos$ci przedsigbiorcy albo osoby
przez niego upowaznionej),
- art. 80a (przeprowadzenie kontroli w siedzibie kontrolowanego i godzinach jego
pracy),
- art. 81 ust. 2 (wpis organu do ksigzki kontroli),
- art. 81a (okazanie ksigzki kontroli),
- art. 82 (zakaz réwnoczesnoS$ci kontroli) 1
- art. 83 (ograniczenie limitu czasu trwania kontroli)
nie stosuje si¢ wobec dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcow w zakresie objetym:
szczegblnym nadzorem podatkowym, nadzorem weterynaryjnym, w zakresie rybolowstwa,

graniczng kontrolg celng i fitosanitarng, kontrolg przemieszczajacych si¢ srodkow transportu,



zakupem produktow i uslug sprawdzajagcym rzetelnos¢ ustugi oraz sprzedazg dokonywang
poza punktem statej lokalizacji (sprzedaza obnosng i obwozna na targowiskach).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie projektowanej ustawy, do kontroli
wykonywanej przez Panstwowa Inspekcj¢ Pracy nie miatyby zastosowania wszystkie
wskazane wyzej zasady przeprowadzania kontroli.

W obecnym stanie prawnym Panstwowa Inspekcja Pracy korzysta juz z wylaczen
obowigzkow okreslonych w przepisach: art. 79, art. 80, art. 82 oraz art. 83 ustawy SDG.
Przepisy te odwotlujg si¢ do ratyfikowanych uméw migdzynarodowych, ktore maja
pierwszenstwo w stosowaniu. Taka ratyfikowana umowa mi¢dzynarodow3 jest przyjeta przez
Migdzynarodowg Organizacj¢ Pracy Konwencja nr 81 dotyczaca inspekcji pracy w przemysle
i handlu, przyjeta w Genewie dnia 11 lipca 1947 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 72, poz. 450) — zwana
dalej ,,Konwencja MOP nr 817, ktorej postanowienia realizowane sg przez wyznaczong do
tego celu w prawie polskim Panstwowga Inspekcj¢ Pracy.

Zgodnie z Konwencja MOP nr 81 wlasciwa wiadza cztonka MOP, ktérego obowigzuje
Konwencja MOP nr 81, zobowigzana jest do utrzymywania ,,systemu inspekcji pracy” 1 jest
uprawniona do rozstrzygnigcia zakresu dziatania tego systemu w zgodzie z celami Konwencji
MOP nr 81 oraz wyznaczenia organu (inspekcji), ktory bedzie wykonywal funkcje
przewidziane w tym systemie. Zagadnienie to zostalo przez polskiego ustawodawce
rozstrzygnigte w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy,
ktora okresla polski system inspekcji pracy, wyznacza organ inspekcji (Panstwowa Inspekcje
Pracy) i zakres jego dziatania, przesadzajac tym samym o zakresie, do ktérego postanowienia
Konwencji MOP nr 81 znajduja zastosowanie.

Zgodnie z art. 12 Konwencji MOP nr 81 inspektorzy pracy sa upowaznieni do
»Swobodnego wstepu, bez uprzedniego zawiadomienia, o kazdej porze dnia 1 nocy,
do kazdego zakladu pracy podlegajacego inspekcji”. W zwigzku z tymi postanowieniami,
w ustawie SDG uregulowana zostala mozliwo§¢ wszczecia kontroli przez Panstwowa
Inspekcj¢ Pracy bez zawiadomienia kontrolowanego przedsigbiorcy, uprawnienie do
przeprowadzenia kontroli pod ewentualng nieobecnos¢ kontrolowanego, bez ograniczen
zwigzanych z juz trwajaca kontrolg przedsigbiorcy przez inny organ kontroli oraz niezaleznie
od wyznaczonych przez ustawe SDG limitdw czasu trwania kontroli.

Zatem do organow kontroli PIP nie majg zastosowania przepisy ustawy SDG dotyczace
zawiadamiania przedsigbiorcy o zamiarze wszczgcia kontroli (art. 79 wust. 2 pkt 1),
przeprowadzania kontroli w obecnos$ci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej

(art. 80 ust. 2 pkt 1), zakazu réwnoczesnosci podejmowania wigcej niz jednej kontroli



przedsiebiorcy (art. 82 ust. 1 pkt 1) oraz ograniczenia czasu trwania kontroli (art. 83 ust. 2
pkt 1).

Pozostate wylaczenia zaproponowane w poselskim projekcie ustawy dotycza
standardow przeprowadzania kontroli stosowanych przez wszystkie organy kontroli,
np. okazanie legitymacji stuzbowej, doreczenie upowaznienia, okazanie przez przedsi¢gbiorce
ksiagzki kontroli i wpis organu do ksigzki kontroli.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z propozycja zwolnienia PIP z obowigzku okazania przez
inspektora pracy legitymacji stuzbowej i upowaznienia do przeprowadzenia kontroli (art. 79a
ust. 1 1 2 ustawy SDG), ktoére sa elementarnymi wymogami stosowanymi wobec wszystkich
organow kontroli. Upowaznienie zapewnia stronom pewno$¢ postepowania: organ kontroli
ma jasno wyznaczony zakres przedmiotowy kontroli, a przedsigbiorca otrzymuje
jednoznaczng informacje¢ co do uprawnien organu, przewidywanego czasu trwania kontroli
oraz informacj¢ o swoich prawach i obowigzkach. Réwniez obowigzek dokonywania wpisow
w ksigzce kontroli (art. 81 ust. 2 ustawy SDGQG) jest istotny zar6wno z punktu widzenia
przedsiebiorcy, jak i organdéw kontroli innych niz Panstwowa Inspekcja Pracy. Pozwala
bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, czy mozliwe jest w danym czasie przeprowadzenie
kontroli przez inny organ, ktory nie korzysta z wytaczen okreslonych w art. 82 ust. 1 ustawy
SDG co do zakazu réwnoczesnosci przeprowadzania kontroli.

Zgodnie z art. 80a ustawy SDG, przywotanym w art. 84a zmienianym w poselskim
projekcie ustawy, kontrola powinna by¢ przeprowadzana w siedzibie kontrolowanego lub
w miejscu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Za zgoda kontrolowanego, czynnosci
kontrolne mogg by¢ przeprowadzane réwniez w siedzibie organu, jezeli moze to usprawnic¢
prowadzenie kontroli. Zasada ograniczen co do miejsca przeprowadzania kontroli zostala
ustanowiona na wniosek przedsigbiorcow, a jej zakres stanowi wyraz uwzglednienia
interesOw przedsigbiorcow oraz potrzeb organdw kontroli zwigzanych z dostegpem do
dokumentéw. Rozszerzenie mozliwosci przeprowadzania kontroli takze w innych miejscach
przechowywania dokumentacji przedsigbiorcOw moze nastagpi¢ w sposob systemowy.
Rozwigzanie takie be¢dzie poddane analizie oraz konsultacjom w trakcie prac nad nowa
ustawg — Prawo dziatalnosci gospodarczej.

Stosowanie tych standardow zapewnia uporzadkowanie procedur kontrolnych i sprzyja
przestrzeganiu praworzadnos$ci, przez co zwigksza poczucie bezpieczenstwa prawnego
kontrolowanych przedsigbiorcow. Z tych wzgledow nie mozna zgodzi¢ si¢ z ich

niestosowaniem przez PIP.



Wytaczenie obowigzku wynikajacego z art. 8la ustawy SDG dotyczacego
niezwlocznego okazania kontrolujacemu ksigzki kontroli, w przypadku kontroli wykonywanej
przez PIP, jest bezprzedmiotowe. Nie jest to obowigzek organu kontroli, lecz przedsigbiorcy.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze wylaczenie stosowania art. 8la ustawy SDG jest zawarte
w art. 84a ustawy SDG z tego wzgledu, ze przepis ten dotyczy sytuacji, gdy okazanie ksiazki
kontroli jest bezzasadne lub z natury niemozliwe, np. w sytuacji nadzoru majacego charakter
staly, kontroli obiektéw przemieszczajacych si¢, nieujawnianiu si¢ inspektora przy
sprawdzaniu rzetelnosci ustugi czy w przypadku czynno$ci wykonywanych w trakcie kontroli
graniczne;j.

Odnosnie do zakresu podmiotowego, do ktérego odnosza si¢ wylaczenia kontroli
wykonywanej przez PIP, nalezy podkresli¢, ze wytaczenia przystugujace PIP odnosza si¢
do wszystkich sektorow dziatalnosci gospodarczej. W Polsce przyjeto bowiem powszechne
stosowanie kontroli i nadzoru inspekcji pracy w stosunku do wszystkich pracodawcow,
a takze w stosunku do innych podmiotéw, na rzecz ktorych jest $wiadczona praca przez osoby
fizyczne (art. 13 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy).

W kwestii poruszonego w uzasadnieniu do projektu ustawy znmiesienia obowigzku
wezesniejszego informowania pracodawcy o zamiarze przeprowadzenia kontroli w zakresie
legalnosci zatrudnienia, nalezy wyjasni¢, ze obecny stan prawny zapewnia mozliwo$¢
przeprowadzania przez organy PIP tej kontroli bez wuprzedniego zawiadomienia
przedsigbiorcy na podstawie art. 79 ust. 2 pkt 2 ustawy SDG, jezeli miatoby to zapobiec
popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia lub shuzy¢ zabezpieczeniu dowodow jego
popetnienia. Poniewaz zatrudnienie cudzoziemca wbrew przepisom jest wykroczeniem, jest to
wystarczajagca podstawa do przeprowadzenia kontroli bez wczesniejszego informowania
o niej. Tym samym nie zachodzi potrzeba zmian legislacyjnych.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przepisy ustawy SDG nie utrudniaja
Panstwowej Inspekcji Pracy wykrywania pracy w szarej strefie i §cigania naduzy¢ w obszarze
prawa pracy, w szczegdlnosci ze wzgledu na wprowadzone wyzej wylaczenie obowigzku
zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli, stosowane wobec kontroli PIP w oparciu
o postanowienia Konwencji MOP nr 81.

Podobnie nieuzasadnione sg watpliwosci w odniesieniu do kontroli podejmowanej przez
PIP na podstawie skargi pracownika — jak bowiem wyzej wskazano — obowiazuje, stosownie
do art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy SDG, ogélne zwolnienie z obowiazku zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli, na podstawie ratyfikowanej umowy mig¢dzynarodowej jaka

jest Konwencja nr 81 MOP. Ze wzgledu na analogiczne wytaczenie w art. 83 ust. 2 pkt 1



ustawy SDG dotyczace czasu trwania kontroli, nieuprawnione jest takze stwierdzenie zawarte
w uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy, ze tryb przeprowadzania kontroli
ustanowiony przepisami ustawy SDG w znaczacy sposob przedtuza czas rozpatrywania skarg,
a w niektérych przypadkach moze wrecz uniemozliwi¢ ich rozpatrzenie z uwagi na okreslony
w ustawie SDG dopuszczalny okres kontroli. Wskazywanie na ustawe SDG jako przyczyne
stawiania inspektorom pracy zarzutow przewleklego zatatwiania spraw, jest bezzasadne.

W ocenie Rzadu, w celu zwigkszenia wykrywalno$ci zatrudnienia w szarej strefie,
mozliwe jest zintensyfikowanie przez Panstwowa Inspekcje Pracy wspotpracy
w szczeg6lnosci ze Strazg Graniczng, ZUS i1 organami administracji skarbowej. Dzigki temu
réwniez system doboru podmiotéw do kontroli w przedmiotowym zakresie w wigkszym
stopniu mogltby opiera¢ si¢ na wynikach systematycznie prowadzonych analiz branzowych,
terytorialnych i strukturalnych zjawiska, co zwigkszyloby skutecznos¢ dziatania poprzez
ukierunkowanie prowadzonych kontroli przede wszystkim na obszary objete najwigkszym
ryzykiem.

Nalezy podkresli¢, ze od czasu uchwalenia ustawy SDG w 2004 r., a wigc juz 10 lat,
obowigzywaty najwazniejsze z punktu widzenia organéw kontroli wylaczenia stosowania
wobec PIP ograniczen ustanowionych dla organéw kontroli w ustawie SDG (art. 80 —
obecnos$¢ kontrolowanego, art. 82 — rdéwnoczesnos¢ kontroli, art. 83 — limit czasu kontroli).
Zmiana ustawy SDG ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2009 r. Nr 18,
poz. 97 oraz z 2011 r. Nr 131, poz. 764) rozszerzyta zakres wylaczen stosowania ustawy SDG
w stosunku do kontroli PIP o kwestie braku potrzeby zawiadamiania przedsigbiorcy
o zamiarze wszczecia kontroli (art. 79 ust. 2 ustawy SDG).

Dokonana w ramach ww. nowelizacji zmiana art. 77 ust. 1 ustawy SDG wprowadzita
zasade, ze przedmiotem kontroli jest dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, a nie sam
przedsigbiorca (jak bylo dotychczas). Mialo to na celu wskazanie, ze w sferze
zainteresowania organdw kontroli w zwigzku z przepisami ustawy SDG o przeprowadzaniu
kontroli, majg pozostawa¢ wylacznie czynno$ci, ktore sa zwigzane z prowadzong przez
przedsigbiorce dzialalno$cig gospodarcza. Za takie czynno$ci z pewnos$cig nalezy uznaé
wszelkie czynno$ci zwigzane z zatrudnianiem pracownikow do wykonywania dziatalnos$ci
gospodarczej przedsi¢gbiorcy 1 z dziataniami na rzecz bezpieczenstwa i higieny pracy. Nalezy
zauwazy¢, ze jedna z cech wyrdzniajacych dziatalno$¢ gospodarcza jest jej zorganizowany
charakter, stosownie do art. 2 ustawy SDG. Oznacza to, ze przy jej podejmowaniu

1 wykonywaniu niezbedny jest pewien stopien organizacji. Organizacja dziatalno$ci wigze si¢



z takimi elementami jak: forma organizacji przedsigbiorcy, siedziba przedsiebiorcy,
zgromadzenie $rodkoéw finansowych i rzeczowych, zatrudnianie pracownikow, spelnienie
wymogow okreslonych przepisami prawa np. w zakresie ochrony przed zagrozeniem zycia
i zdrowia ludzkiego, ochrony Srodowiska (art. 18 ustawy SDG). Nie wszystkie te elementy
muszg wystgpowac jednoczesnie. Niemniej jednak z powyzszego wynika, ze kontrola
z zakresu inspekcji pracy przeprowadzana u przedsigbiorcy jest kontrolg jego dziatalnosci
gospodarcze;j.

Opisany zakres stosowania ustawy SDG do organow kontroli PIP byt przedstawiony
w Stanowisku Rzadu do projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze] oraz ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (druk sejmowy nr 2739),
odnoszacym si¢ do kontroli wykonywanej przez PIP. Projekt ten byl przedmiotem prac
parlamentarnych VI kadencji Sejmu. W zakresie wylaczenia w odniesieniu do Panstwowej
Inspekcji Pracy stosowania przepisow ustawy SDG dotyczacych kontroli, Rada Ministréw
negatywnie zaopiniowata ww. projekt.

W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy podniesiono dodatkowo kwesti¢
mozliwosci wniesienia sprzeciwu wobec czynnos$ci kontrolnych organu kontroli na podstawie
art. 84c ustawy SDG, ktére powoduje wstrzymanie czynno$ci kontrolnych. Po ponownym
podjeciu czynnosci moze okaza¢ si¢ niemozliwe dokonanie ustalen np. okoliczno$ci
iprzyczyn wypadku przy pracy. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 84c ustawy SDG
whniesienie sprzeciwu jest mozliwe w przypadku naruszenia przepisow art. 79-79Db, art. 80 ust.
112, art. 82 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 1 2, z wylaczeniem sytuacji, gdy istnieje podejrzenie
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia, przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego badz zabezpieczenia dowodow ich popetnienia. Skoro do kontroli wykonywane;j
przez PIP nie ma zastosowania wiekszo$¢ wymienionych artykutow (art. 79, 80, 82, 83),
to mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu zostaje ograniczona w zasadzie do ewentualnego
naruszenia przez PIP wymogu okazania legitymacji, doreczenia upowaznienia w ciggu trzech
dni od wszczgcia kontroli (art. 79a ustawy SDG) oraz wymogu poinformowania
kontrolowanego o jego prawach i obowigzkach w trakcie kontroli (art. 79b ustawy SDG).
Przy dopehieniu tych standardowych czynno$ci przez inspektoréw PIP oraz dokonaniu
w ksiazce kontroli wpisu informacji o zastosowaniu wytaczen, o ktorych mowa w art. 79, 80,
82 1 83 ustawy SDG, nie ma podstawy do wniesienia sprzeciwu.

Nalezy podkresli¢ szczeg6lny charakter art. 84a ustawy SDG. Wylaczenia wskazane
w art. 84a ustawy SDG obejmuja rodzaje kontroli o specyficznym charakterze, gdy zasady

kontroli przyjete w ustawie SDG nie moga znalez¢ zastosowania z przyczyn obiektywnych,



a wigc na przyklad gdy kontrola ma charakter staty, jak w przypadku szczegdlnego nadzoru
podatkowego, albo gdy dotyczy obicktow przemieszczajacych si¢ jak: $rodki transportu,
statki, handel obwozny i obnosny, ze wzgledu na brak mozliwo$ci uprzedniego okreslenia
miejsca potozenia np. pojazdu, albo gdy dotyczy szczegodlnych aspektow zdrowotnych oraz
ochrony przed organizmami szkodliwymi (kontrola weterynaryjna, graniczna kontrola
fitosanitarna), albo gdy dotyczy sprawdzania rzetelno$ci ustugi przez inspekcj¢ handlowa ze
wzgledu na zakup przez inspektora dokonywany bez ujawnienia si¢. W przypadku nadzoru
weterynaryjnego i fitosanitarnego Polska jako kraj cztonkowski UE dodatkowo zobowigzana
jest wypelnia¢ swoje zobowigzania wynikajace z prawa unijnego.

Majac powyzsze na uwadze, Rzad nie moze wyrazi¢ akceptacji dla poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (druk

nr 3002).



