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SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie: Przewodniczacy S¢dzia NSA Stanistaw Gronowski Sedzia NSA Anna Robotowska Sg¢dziowie NSA Czestawa Socha
(spr.) Protokolant Karol Sienkiewicz po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi kasacyjnej P. L. P. Spotki z 0.0. w S. od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 14 sierpnia 2013 r. sygn. akt I SA/Sz 273/13 w sprawie ze skargi P. L. P. Spétki z 0.0. w S. na
decyzjg¢ Okrggowego Inspektora Pracy w S. z dnia [...] grudnia 2012 r. nr [...] w przedmiocie kary pieni¢znej 1. oddala skarge kasacyjna; 2. zasadza od P. L. P.
Spoitki z 0.0. w S. na rzecz Okrggowego Inspektora Pracy w S. 1200 (tysiac dwiescie) ztotych tytulem kosztéw postgpowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 r. o sygn. Il SA/Sz 273/13 Wojewddzki Sad Administracyjny w S. oddalit skarge P. L. P. Spétki z 0.0. w S. na
decyzj¢ Okrggowego Inspektora Pracy w S. z dnia [...] grudnia 2012 r. nr [...] w przedmiocie kary pienigzne;.

Sad I instancji przyjat, Zze organ prawidlowo nalozyl na spétke karg pieni¢zna w kwocie 25.000 zt na podstawie wynikéw opisanych w protokole kontroli
przeprowadzonej u tego przedsigbiorcy za stwierdzone i przyjete w tej decyzji naruszenia przepisOw ustawy o transporcie drogowym w zakresie czasu
prowadzenia pojazdéw przez kierowcow zatrudnionych w spéice.

Zdaniem Sadu, wynikajace z zaskarzonej decyzji ustalenia faktyczne sa trafne, za$ poprzedzajaca je ocena dowoddéw zostata dokonana zgodnie z prawem. Z
protokotu kontroli z dnia [...] wrze$nia 2012 r. wynika, Zze kontrol¢ w przedsigbiorstwie, zatrudniajacym 64 pracownikéw, upowazniony inspektor pracy
rozpoczat w dniu 3 lipca 2012 r., a zakonczyt z chwilg dorgczenia 1 podpisania protokotu kontroli, tj. 3 wrzesnia 2012 r. Przedmiotem kontroli byty zagadnienia
przestrzegania przepisOw prawa pracy dotyczacych prawnej ochrony stosunku pracy w zakresie mi¢dzy innymi czasu pracy 1 wynagradzania pracownikow, w
tym przestrzegania przepisOw dotyczacych okreséw prowadzenia pojazdu.
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Okoliczno$¢ przeprowadzenia kontroli bez zapowiedzi zostata odnotowana w protokole kontroli z powotaniem si¢ na art. 79 ust. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz z wyjasnieniem, ze nastapito to w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej objgtej zakresem przedmiotowym
Konwencji MOP nr 81 dotyczacej inspekcji pracy w przemysle i handlu. Sad podkreslil, ze kontrola w przedsigbiorstwie dokumentéw zwiazanych z
wykonywaniem przez przedsigbiorce transportu drogowego oraz przestrzegania przepiséw dotyczacych okreséw prowadzenia pojazdu i obowiazkowych przerw
oraz czasu odpoczynku kierowcy stanowi w tym zakresie kontrolg dzialalnosci gospodarcze;.

W ocenie Sadu I instancji, nie ma racji skarzaca, negujac mozliwos¢ zastosowania do przedmiotowej kontroli Konwencji MOP nr 81, z tego powodu, ze do tej
Konwencji wprowadzono w 1995 r. protokét dodatkowy dotyczacy rozszerzenia jej zakresu na ustugi pozahandlowe, ktérego to protokotu jak dotychczas
Polska nie podpisata. Z art. 2 ust. 1, art.12 ust. 1a Konwencji MOP nr 81 wynika bowiem, zZe jej zakres przedmiotowy moze by¢ stosowany przez panstwo
czlonkowskie MOP w r6znej strukturze. Sama Konwencja wymaga przede wszystkim, aby istnial system inspekcji pracy w zaktadach przemystowych i
handlowych, pozostawiajac cztonkowi MOP decyzjg, co do szerszego zakresu podmiotowego stosowania systemu inspekcji pracy. Nie bez znaczenia dla
analizowanego zagadnienia jest okoliczno$¢, ze Polska od momentu uchwalenia Konwencji MOP nr 81, systemem inspekcji pracy obejmowata wszystkie
zaklady pracy, a zatem taki stan faktyczny i prawny istniat takze w dacie jej ratyfikacji. W konsekwencji, skoro w warunkach krajowych przyjeto Konwencje
MOP nr 81 jako majaca zastosowanie do wszystkich pracodawcéw, to ratyfikowanie przez RP protokotu do tej konwencji podpisanego 22 czerwca 1995 r.,
rozciagajacego stosowanie jej postanowien na pracodawcéw zajmujacych si¢ dziatalnoscia poza handlowa, bylo oczywiscie zb¢dne. Sad wskazal, ze zgodnie z
art. 26 Konwencji MOP nr 81, w kazdym przypadku, w ktérym nie jest pewne, czy postanowienia konwencji maja zastosowanie do jakiego$ zaktadu, jego
cze$ci lub miejsca pracy, wlasciwa wladza powinna rozstrzygna¢ dany problem. Zagadnienie to zostalo przez polskiego ustawodawceg rozstrzygnigte w ten
wlasnie sposéb, ze zakresem dziatania inspekcji pracy objeto wszystkich pracodawcoéw, przesadzajac tym samym, ze wszystkie postanowienia Konwencji nr 81
MOP znajduja zastosowanie do tych wszystkich podmiotéw, ktére podlegaja polskiemu systemowi inspekcji pracy. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095), w rozdziale 5 ("Kontrola dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcy") przewiduje odstgpstwa od
zasady zapowiedzi zamiaru przeprowadzenia kontroli oraz ograniczenia liczby i czasu trwania kontroli przedsigbiorcy dotyczace ratyfikowanych przez RP
umow migdzynarodowych, a zatem réwniez konwencji MOP. Odstgpstwa od stosowania niektorych postanowien ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
musza wigc dotyczy¢ jednakowo wszystkich podmiotéw objgtych kontrola PIP, w stosunku do ktérych sprawowana jest inspekcja pracy i znajduje tym samym
zastosowanie Konwencja MOP nr 81.

Wobec powyzszego, Sad stanat na stanowisku, ze przepisy Konwencji MOP Nr 81 stanowia podstawg prawna do odstgpstwa od obowiazku zapowiedzi
kontroli, tj. sa podstawa do przeprowadzania bez zapowiedzi przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy kontroli w przedsigbiorstwie ustug transportowych.

Zdaniem Sadu I instancji, brak tez jest podstaw do uwzglednienia zarzutu przekroczenia czasu kontroli i w konsekwencji niemoznosci wykorzystania protokotu
kontroli do postgpowania w przedmiocie nalozenia kary pieni¢znej za naruszenie przepisdw ustawy o transporcie drogowym.

Maksymalny czas trwania wszystkich kontroli w jednym roku kalendarzowym u przedsigbiorcow réznego typu ze wzgledu na rozmiar prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej okresla art. 83 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Wyznaczone tym przepisem ramy czasowe dotycza kontroli przeprowadzane;j
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u danego przedsigbiorcy przez okreslony jeden organ administracyjny. Z uwagi na zatrudnienie w przedsigbiorstwie skarzacej 64 pracownikéw, co sytuuje
skarzaca Spotke na podstawie art. 105 pkt 1 1 art. 106 pkt 1 tej ustawy wsrdd srednich przedsigbiorcOw, ma zastosowanie art. 83 ust. 1 pkt 3, okreslajacy, ze
czas trwania wszystkich kontroli organu u $rednich przedsigbiorcéw w danym roku kalendarzowym nie moze przekroczy¢ 24 dni roboczych.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie czas kontroli nalezy liczy¢ od dnia 3 lipca 2012 r. do dnia 3 wrze$nia 2012 r., kiedy to sporzadzono protokét kontroli,
czyli wynidst on 2 miesiace. Oznacza to, ze inspektor pracy przekroczyt czas kontroli. Jednakze w §wietle art. 83 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, przy uwzglednieniu zakresu stosowania Konwencji MOP nr 81, zastosowanie ma jej art. 16, dajacy inspektorowi pracy podstawe prawna
kontrolowania przedsigbiorstwa, tak czg¢sto 1 tak starannie, jak to jest konieczne dla zapewnienia skutecznego zastosowania odpowiednich przepisow prawnych.
Ponadto, nawet gdyby uzna¢, ze sporna Konwencja nie ma zastosowania do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza inna niz przemystowa i
handlowa, to zarzut naruszenia art. 77 ust. 6 w zw. z art. 79 ust. 1 i art. 83 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej bylby nieskuteczny wobec
niewykazania przez skarzacego wplywu tego naruszenia na wynik sprawy.

Sad, z uwagi na wywody skargi poddajace w watpliwos$¢ zgromadzenie w czasie 24 dni materiatu poddanego kontroli, zobowiazal jednak organ do wykazania,
w jakim terminie inspektor pracy dokonujacy kontroli w skarzacej Spolce uzyskat od przedsigbiorcy materiaty, o ktérych uzupetnienie zwrdcit sig, jak wynika to
z akt administracyjnych, pismem z dnia 19 lipca 2012 r., gdyz dopiero tak uzupetniony materiat dowodowy stanowil podstawe ustalen faktycznych przyjetych
w protokole kontroli, a z akt administracyjnych i z protokotu kontroli nie wynikala data uzupelienia materiatu kontrolnego. W rezultacie tych dociekan
(postanowienie dowodowe — protokét rozprawy k. 73) Sad wyjasnit na podstawie dotaczonego do pisma organu z dnia 3 czerwca 2013 r. oSwiadczenia
inspektora pracy (k. 62, 63 akt sad.), ze uzupetnienie materialu dowodowego nastapito: "Nie pdzniej niz 23.07.2012.", a zatem nastapilo to przed uptywem 24
dni od momentu wszczecia kontroli.

Zdaniem Sadu, brak jest zatem okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby przyjecie, ze dowody zebrane podczas kontroli skarzacej Spotki, z powodu przeprowadzenia
jej przez inspektora pracy bez zapowiedzi i poprzez przekroczenie dopuszczalnego czasu trwania kontroli, okreslonego w ustawie o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, nie mogly by¢ wykorzystane w postgpowaniu administracyjnym zakonczonym zaskarzona decyzja. Wskazane naruszenia przepisOw prawa nie
mialy istotnego wplywu na wynik kontroli w rozumieniu art. 77 ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Niezasadne sa rOwniez pozostate zarzuty procesowe dotyczace gromadzenia i oceny dowodéw. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia art. 7, 8, 77 § 1
k.p.a., Sad wskazat na art. 21 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, z ktérego wynika, iz postgpowanie kontrolne ma na celu ustalenie stanu faktycznego. Taki
cel postgpowania kontrolnego wyklucza ponowne postgpowanie w przedmiocie ustalenia stanu faktycznego, prowadzone w ramach postgpowania
administracyjnego wszczgtego na skutek wynikéw postgpowania kontrolnego. Z drugiej zas strony mie¢ trzeba na wzgledzie okolicznosci, ktore w
postgpowaniu administracyjnym miatyby zosta¢ wykazane w drodze przeprowadzenia dowodu z zeznan wskazanych przez strong swiadkéw. Sad podkreslit, ze
skarzaca od poczatku postgpowania administracyjnego, a nawet juz na etapie wczesniejszego postgpowania kontrolnego, zmierzata do wykazania, ze w istocie
rzeczy, w wielu przypadkach stwierdzonych przez inspektora pracy naruszen przepiséw dotyczacych czasu prowadzenia pojazdéw, w rzeczywistosci do
naruszen tych nie doszlo, a ich ustalenie na podstawie danych odnotowanych w urzadzeniach rejestrujacych byto efektem pomyltek kierowcow lub okolicznosci
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usprawiedliwionych badz tez takich okolicznosci, za ktére przedsigbiorca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Zdaniem Sadu, wyktadnia art. 12 rozporzadzenia nr 561/2006, prowadzi do wniosku, ze jedynym dowodem w sprawie stanowiacym podstawe¢ dla ustalen
odstapienia od norm okreslajacych wymiar czasu pracy kierowcow jest odr¢czna adnotacja kierowcy na wykreséwce urzadzenia rejestrujacego lub na wydruku
z urzadzenia rejestrujacego, albo na planie pracy. Wobec tego, bezprzedmiotowe byto zawarte w odwotaniu zadanie przestuchania na te okolicznosci
kierowcéw w charakterze Swiadkow.

Sad podkreslil, ze organ odwotawczy zasadnie wskazat na brak przestanek uzasadniajacych zastosowanie wyjatkéw z art. 92b 1 92¢ ustawy o transporcie
drogowym. Wbrew wywodom skargi, procent stwierdzonych naruszen w objetym kontrola przedmiocie w stosunku do ogélnej liczby skontrolowanych
przypadkéw, nie moze stanowi¢ skutecznej przeciwwagi dla argumentacji organu, skoro odwotuja si¢ do okolicznosci nieprzewidzianych w przepisie prawa
materialnego. Zaréwno bowiem art. 92b, jak i art. 92c ww. ustawy, nie uzalezniaja zastosowania wynikajacych z nich wyjatkéw od odpowiedzialnosci
przedsigbiorcy wykonujacego przew6z drogowy od ilosci stwierdzonych naruszen przepiséw w zakresie czasu pracy kierowcow lub od oceny proporcji tych
naruszen do zachowan zgodnych z przepisami.

W tych okoliczno$ciach, skarga podlegata oddaleniu.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku w catosci ztozyta P. L. P. Spétka z 0.0. w S. Zarzucita naruszenie prawa materialnego i przepisOw postgpowania.
Domagata si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow
postgpowania wedlug norm przepisanych. Powolujac si¢ na naruszenie prawa materialnego, zarzucita blgdna wyktadnig i niewtasciwe zastosowanie art. 77 ust.
6, art. 79 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 83 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 89c, art. 92b 1 92¢ ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym oraz art.
12 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. Naruszenie przepisOw postegpowania jako majace istotny wpltyw
na wynik sprawy, tj. art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2013 r. poz. 270 ze zm.).

Zdaniem autora skargi kasacyjnej, Sad I instancji btednie uznal, Ze organ nie miat obowiazku zawiadomi¢ skarzacej o zamiarze przeprowadzenia kontroli oraz
ze stwierdzone przekroczenie czasu trwania kontroli nie miato wptywu na wynik postgpowania. Konwencja MOP nr 81 ma $cisle wyznaczony zakres
zastosowania, tj. dotyczy podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie przemystu i handlu. Skoro jednak Polska nie ratyfikowata protokotu dodatkowego,
rozszerzajacego ten zakres o przedsigbiorstwa ustugowe, to nalezato przyjac, ze nie istnieje obecnie zaden przepis prawa migdzynarodowego lub ratyfikowane;j
umowy migdzynarodowej, ktéry umozliwialby organom kontrolg¢ w dowolnym czasie podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ ustugowa. W ocenie Spoiki,
konsekwencja btednego uznania, ze w sprawie mial zastosowanie art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a nie art. 83 tej ustawy,
bylo przyjecie, ze nie ma podstaw do zastosowania réwniez art. 77 ust. 6 tej ustawy. Tymczasem, wobec braku zawiadomienia strony o zamiarze
przeprowadzenia kontroli oraz razacym przekroczeniem czasu jej trwania — zebrane w jej trakcie dowody nie mogly stanowi¢ dowodu.

Naruszenia art. 141 § 4 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi kasator upatruje w niewyjasnieniu przyczyn, dla ktérych Sad I instancji
nie uznat stanowiska strony, ze przyczyna stwierdzonych naruszen przepisoOw byla nieprawidlowa obstuga urzadzen rejestrujacych przez zatrudnionych w
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skarzacej spofce kierowcéw. Sad dokonat przy tym blednej wyktadni art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006. W wielu opisanych przypadkach biedy
kierowcow byly nieu§wiadomione, zatem nie mogli poczyni¢ odpowiednich adnotacji. Ponadto, Sad bardzo lakonicznie odnidst si¢ do zarzutu niezastosowania
art. 92b 1 92c ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym.

W zwiazku z powyzszym, skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, a wyrok Sadu I instancji powinien zosta¢ uchylony.

Okrggowy Inspektor Pracy w S. ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjna, wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postgpowania. Podal, ze
zarzuty skargi kasacyjnej sa nieusprawiedliwione, a wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) od
wydanego przez wojewddzki sad administracyjny wyroku przyshuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, chyba ze przepis szczegélny
stanowi inaczej. W tym trybie wptyneta skarga kasacyjna w niniejszej sprawie i spelnia wymogi okreslone w art. 174, 175 § 1, 176 oraz 177 § 1 tej ustawy.
Oznacza to, ze zaistniaty podstawy do merytorycznego jej rozpoznania.

Przepis art. 183 § 1 powotanej wyzej ustawy obliguje Naczelny Sad Administracyjny do rozpoznania sprawy w granicach skargi kasacyjnej. Z urz¢du bierze pod
rozwagg tylko niewaznos¢ postgpowania, ktorej przestanki w sposéb enumeratywny wymienione zostaty w art. 183 § 2 tej ustawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze w
sprawie niniejszej nie wystepuje zadna z okoliczno$ci stanowiacych o niewazno$ci postgpowania.

Jak wskazano wyzej, skarge kasacyjna oparto zaréwno na podstawie naruszen prawa materialnego, jak 1 naruszenia przepiséw postgpowania w sposob majacy
istotny wplyw na wynik sprawy. Wobec tego w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zasadnos$¢ zarzutow o charakterze procesowym, gdyz zarzuty
naruszenia prawa materialnego moga by¢ przedmiotem oceny wowczas, gdy zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postgpowania okaza sig
nieusprawiedliwione.

Przystgpujac do oceny zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej nalezy stwierdzi€, ze strona skarzaca nietrafnie zarzucita naruszenie art. 141 § 4
cytowanej wyzej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

W mysl art. 141 § 4 tej ustawy uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ zwigzle przedstawienie stanu sprawy, zarzutOw podniesionych w skardze, stanowisk
pozostatych stron, podstawe prawna rozstrzygnigcia oraz jej wyjasnienie. Omawiana regulacja okresla niezb¢dne elementy konstrukcyjne uzasadnienia wyroku,
ktoére maja shuzy¢ wyjasnieniu powoddw rozstrzygnigcia stronom i umozliwi¢ kontrolg instancyjna. Strona wnoszaca skarge kasacyjna nie zarzuca by
uzasadnienie orzeczenia nie zawieralo ktérego$ z niezbednych elementéw lub by sporzadzono je w sposéb uniemozliwiajacy kontrolg instancyjna. Natomiast
przekonanie strony, ze Sad I instancji mdgt szerzej odnies$¢ si¢ do kwestii zarzucanych przez nia w skardze oraz ze uzasadnienie stanowiska Sadu jest lakoniczne
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i ogélnikowe nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Mankamenty uzasadnienia wyroku polegajace na niedostatecznym
rozwinigciu poszczegdlnych jego elementéw, w sytuacji gdy pomimo tego zaskarzony wyrok poddaje si¢ kontroli instancyjnej, nie stanowia naruszenia art. 141
§ 4 ustawy, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie orzekajacym w rozpoznawanej sprawie w petni podziela poglad prawny wyrazony w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw NSA z 15 lutego 2010 r. sygn. akt IT FPS 8/09 (ONSAiWSA 2010, z. 3, poz. 39), stosownie do ktérego przepis art. 141 § 4 ustawy moze stanowic
samodzielng podstawe kasacyjna, jezeli uzasadnienie orzeczenia wojewddzkiego sadu administracyjnego nie zawiera stanowiska co do stanu faktycznego
przyjetego za podstawg rozstrzygnigcia. W rozpoznanej sprawie brak tego rodzaju uchybien. W zwiazku z tym zarzut naruszenia art. 141 § 4 ustawy nalezalo
uzna¢ za chybiony, w sytuacji gdy kasator tego zarzutu nawet nie uzasadnit.

Nie sa tez uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktérych istota sprowadza si¢ do zakwestionowania, ze skarzaca jako przedsigbiorstwo
prowadzace dziatalno$¢ w zakresie przewozéw drogowych nie podlega Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 81 dotyczacej inspekcji pracy w
przemysle i handlu, przyj¢tej w Genewie dnia 11 lipca 1947 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 72, poz. 450). Chodzi o to, ze Konwencja dotyczy inspekcji pracy w
przemysle 1 handlu natomiast protokotu do Konwencji tej, rozszerzajacego zakres jej stosowania na dziatalnos¢ w sektorze usthug pozahandlowych, Polska nie
ratyfikowala.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze kasator odwotujac si¢ do powyzszego nie uwzglednit tresci art. 2 ust. 1 Konwencji, zgodnie z ktérym system
inspekcji pracy w zaktadach przemystowych ma zastosowanie do wszystkich zaktadéw, dla ktérych inspektorzy pracy powotani sa do zapewnienia stosowania
przepiséw prawnych, dotyczacych warunkow pracy i ochrony pracownikéw przy wykonywaniu ich zawodu. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 2 powyzszego aktu,
przepisy ustawodawstwa krajowego mogly wytaczy¢ ze stosowania tej Konwencji przedsigbiorstwa gornicze i transportowe albo czgsci tych przedsigbiorstw.
Skarzaca prowadzi dziatalno$¢ w zakresie transportu drogowego, a wobec tego podlega przepisom Konwencji.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672) organy kontroli zawiadamiaja
przedsigbiorce o zamiarze wszczecia kontroli, jednakze zgodnie z wyjatkiem okreslonym w ust. 2 pkt 1 tego przepisu — zawiadomienia nie dokonuje si¢, w
przypadku gdy kontrola ma zosta¢ przeprowadzona na podstawie bezposrednio stosowanych przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa wspdlnotowego
albo na podstawie ratyfikowanej umowy mi¢dzynarodowej. Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, jaka jest powyzsza Konwencja, daje organowi Panstwowej
Inspekcji Pracy prawo do kontroli przedsigbiorstwa transportowego. Oznacza to, ze do kontroli skarzacej zastosowanie znajdowat wyjatek okreslony w wyzej
wymienionym art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktérym organ kontroli nie mial obowiazku zawiadamiania
przedsigbiorcy o zamiarze wszczgcia kontroli. Naruszenie zatem przez Sad I instancji art. 79 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, do ktérego
odwotat si¢ kastor w zarzucie skargi kasacyjnej, nalezato uzna¢ za bezzasadne. Trafnie takze Sad I instancji zwrécil uwage na fakt, ze Polska od momentu
przyjecia Konwencji 1 jej ratyfikowania systemem inspekcji pracy objela wszystkie zaktady pracy, a zatem taki stan faktyczny i prawny istniat takze w dacie jej
ratyfikacji. Powotany wigc w skardze kasacyjnej wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 20 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/GL
973/08 nie ma wprost odniesienia do realidw niniejszej sprawy, gdyz zostal w nim wyrazony poglad, zgodnie z ktérym ratyfikowana przez Polsk¢ Konwencja nr
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81 nie ma zastosowania do sektora ustug pozahandlowych. Stanowisko wyrazone w tym wyroku ma charakter jednostkowy i nie prezentuje ugruntowanej linii
orzecznictwa, na co trafnie zwrdcit uwage Sad I instancji w niniejszym postgpowaniu.

Jak wynika z tresci skargi kasacyjnej, kasator uznat, ze w stosunku do skarzacej powinien znalez¢ zastosowanie wyjatek wynikajacy z art. 79 ust. 2 pkt 1
cytowanej wyzej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, badz o ile organ dziatat w ramach Konwencji, to mégt dokonywac¢ na tej podstawie jedynie
kontroli w zakresie przestrzegania czasu pracy, a podstawa do jej przeprowadzenia mogt by¢ art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. 2013.1414).

Istotnie, przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 powyzszej ustawy o transporcie drogowym uprawnia inspektorow Panstwowej Inspekcji Pracy do kontroli w odniesieniu do
zapisOw urzadzenia rejestrujacego samoczynnie pr¢dkos¢ jazdy oraz czas jazdy i postoju. Przepis ten nie ogranicza uprawnien kontrolnych inspektora pracy do
kontroli przestrzegania czasu pracy. Organ kontroli ma prawo kontrolowa¢ obowiazki lub warunki przewozu drogowego wynikajacego z przepisu
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006, jak i z przepiséw ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1155 ze zm.). Kontrole we
wskazanym zakresie sa objgte przedmiotem Konwencji na podstawie jej art. 3 ust. 1 lit. a/.

Zgodnie z powyzszym przepisem Konwencji, do zadan systemu inspekcji pracy nalezy zapewnianie stosowania przepiséw prawnych dotyczacych warunkéw
pracy i ochrony pracownikéw przy wykonywaniu ich zawodu, takich jak postanowienia dotyczace czasu pracy, plac, bezpieczenstwa, zdrowia i warunkéw
socjalnych, zatrudnienia dzieci 1 mlodocianych oraz innych spraw z tym zwiazanych, w takim zakresie, w jakim inspektorzy pracy sa zobowiazani do
zapewnienia stosowania tych postanowien.

Powyzsze wskazuje, ze nie budzi watpliwosci przedmiotowy zakres przepisow Konwencji. Odnosi si¢ zaréwno do kontroli przestrzegania czasu pracy, jak
rowniez do kontroli przestrzegania przez przedsigbiorstwo transportowe przepisow socjalnych rozporzadzenia (WE) nr 561/2006. Wskaza¢ tez nalezy, ze
Konwencja jest aktem proceduralnym, a wskazywany przez Spotke art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie drogowym jest jedynie przepisem kompetencyjnym
1 przed jego wprowadzeniem do ustawy o transporcie drogowym inspektorzy pracy takze prowadzili kontrole w zakresie przestrzegania czasu pracy kierowcow,
badajac ewidencje czasu pracy. Zgodnie z art. 15 ustawy o czasie pracy kierowcow, kierowca na zadanie osoby uprawnionej do przeprowadzenia kontroli, miat
obowiazek przedstawic zapisy z przyrzadu kontrolnego oraz kart drogowych za biezacy tydzien i za ostatni dzien poprzedniego tygodnia, w ktérym prowadzit
pojazd.

W swietle powyzszej argumentacji, nie mozna podzieli¢ stanowiska kasatora, ze do kontroli przedsigbiorcy w zakresie przestrzegania przepisOw zwigzanych z
wykonywaniem transportu drogowego, zgodnie z art. 89c ustawy o transporcie drogowym zastosowanie miata ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
bez wskazanych w niej wyjatkéw. Trafnie zatem Sad I instancji wskazat, ze odstgpstwa od stosowania niektérych postanowien ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej musza wigc dotyczy¢ jednakowo wszystkich podmiotow objetych kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy, w stosunku do ktérych sprawowana jest
inspekcja pracy i znajduje tym samym zastosowanie omawianej Konwencji nr 81. Powotany w skardze kasacyjnej wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 marca 2010 r. o sygn. SA/Kr 1002/09 nie ma odniesienia do przedmiotowej sprawy, gdyz sprawa bgdaca przedmiotem
wyroku nie dotyczyta kontroli przedsigbiorstwa transportowego w zakresie przestrzegania warunkéw socjalnych wynikajacych z rozporzadzenia (WE) nr
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561/2006, a w zwiazku z tym poglady w nim wyrazone nie dotyczyly kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy.

Odwolanie si¢ kasatora do wytaczenia wynikajacego z art. 83 ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zakresie odniesienia si¢ do limitu
czasu trwania kontroli, nie ma zastosowania i nie znajduje takze uzasadnienia. Stanowisko to w zaden sposob nie zostato uzasadnione. Zgodnie z art. 16
Konwencji przedsigbiorstwa beda kontrolowane tak czgsto i tak starannie, jak to jest konieczne dla zapewnienia skutecznego zastosowania odpowiednich
przepiséw prawnych. Konwencja jak wyzej wskazano, ma zastosowanie do kontroli przestrzegania przez przedsigbiorstwo transportowe przepisoéw socjalnych
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 odnoszacych si¢ do transportu drogowego. W zwiazku z tym, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do kontroli miato
zastosowanie wylaczenie wynikajace z art. 83 ust. 2 pkt 1, skoro w tym przypadku ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe stanowig inaczej. Odwolanie si¢
zatem kasatora do razacego przekroczenia czasu trwania kontroli, nie znajduje uzasadnienia. Brak przy tym wskazania na czym ono polegato, potwierdza te
oceng. W sytuacji braku przyjecia przez Sad I instancji przekroczenia czasu kontroli (po uzupetnieniu takze tego dowodu przed Sadem I instancji) i skutecznego
podniesionego zarzutu w tej czgsci, nalezato przyjac, ze nie zostat on przekroczony. Kasator odwotujac si¢ do braku zawiadomienia o zamiarze
przeprowadzenia kontroli oraz razacego przekroczenia czasu jej trwania, odwotal si¢ do naruszenia art. 77 ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.
Chodzi o to, ze zebrane w trakcie kontroli dowody nie mogty stanowi¢ dowodu w zadnym postgpowaniu administracyjnym i innym, dotyczacym
kontrolowanego przedsigbiorcy.

Odnoszac si¢ do powyzszego zagadnienia w zakresie dowodow nalezy zauwazy¢, ze nie wskazano dowodéw przeprowadzonych z naruszeniem prawa w
zakresie kontroli dzialalnosci gospodarczej ani ich istotnego wptywu na wynik kontroli. Oznacza to, ze stanowisko to nie zostato niczym poparte.

Kolejnym zarzutem kasatora jest to, ze organ nie przeprowadzit wnioskowanych przez Spétke dowodéw, co stanowito razace pogwalcenie zasad, ktérymi winno
kierowac si¢ postgpowanie kontrolne. Oceniajac ten zarzut nalezy podkresli¢, ze kasator skutecznie nie zakwestionowat ustalen faktycznych, co w
konsekwencji byto podstawa przyjecia przez Naczelny Sad Administracyjny stanu faktycznego przyjetego do oceny przez Sad I instancji. Ocena ta przemawia
za bezzasadno$cia naruszenia art. 92b i 92c ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym. Wynika to z braku przedstawienia dowodéw wskazujacych na
podjecie dziatah organizacyjnych w zapewnieniu przestrzegania przepisoOw socjalnych (poprzez wlasciwy dobor kierowcéw 1 odpowiednie utozenie planu ich
pracy), co mogloby wyeliminowa¢ powtarzalno$¢ naruszen. Przeciwnie, dowody wskazaty, ze podmiot wykonujacy przewozy drogowe organizowat pracg, w
tym w szczegblnosci dojazdy do pracy zagranica i powroty do kraju w sposéb naruszajacy prawo do nieprzerwanego dziennego odpoczynku, nie zapewniajac
przy tym prawidlowego rejestrowania tych faktow przez kierowcow. Bledy kierowcow bezsprzecznie nie sg okolicznosciami, na ktdre skarzaca nie miata
zadnego wptywu. Przytoczy¢ zatem nalezy tres¢ art. 10 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006. Zgodnie z tymi przepisami przedsigbiorstwo
transportowe organizuje prac¢ kierowcéw w taki sposéb, aby kierowcy ci mogli przestrzega¢ przepiséw rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85 oraz przepisow
rozporzadzenia 561/2006. Przedsigbiorstwo transportowe wydaje odpowiednie polecenia kierowcy 1 przeprowadza regularne kontrole przestrzegania przepisow.
Odpowiada za naruszenia przepisow, ktérych dopuszczaja si¢ kierowcy tego przedsigbiorstwa. Przytoczone zatem ustalenia faktyczne w sprawie, trafnie
zaakceptowane przez Sad I instancji, nie stwierdzity okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie wyjatkow z art. 92b 1 92¢ ustawy o transporcie drogowym.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 przez jego niewtasciwa wykladnig, wskaza¢ nalezy, ze kasator nie okreslit, na
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czym polega btedna wyktadnia powyzszego przepisu oraz nie wskazat, jak jego zdaniem powyzszy przepis powinien by¢ rozumiany. Przepis ten stanowi, ze pod
warunkiem, iz nie zagraza to bezpieczenstwu drogowemu oraz umozliwia osiagnigcie przez pojazd odpowiedniego miejsca postoju, kierowca moze odstapi¢ od
przepiséw art. 6 do 9 w zakresie niezb¢ednym dla zapewnienia bezpieczenstwa osob, pojazdu lub tadunku. Kierowca wskazuje powody takiego odstepstwa
odrecznie na wykresowce urzadzenia rejestrujacego lub na wydruku z urzadzenia rejestrujacego, albo na planie pracy najpdzniej po przybyciu do miejsca
pozwalajacego na postdj. Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej dotyczacymi wyjatkowych odstgpstw od tego rozporzadzenia, opartymi na wyroku
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-235/94, przepis ten zostal wprowadzony, aby umozliwi¢ kierowcom prawidlowa reakcje w sytuacjach
niespodziewanego braku mozliwosci spetnienia wymogéw rozporzadzenia w trakcie podrézy. Chodzi o sytuacje nadzwyczajnych trudnosci, niezaleznych od
woli kierowcy oraz ewidentnie nieuniknionych i niedajacych si¢ przewidzie¢, nawet przy zachowaniu najwyzszej starannosci. Przepis ten nie upowaznia
kierowcy do odstgpstw od rozporzadzenia z powodéw, ktére byty znane przed rozpoczeciem podrédzy. Poglad ten zostal trafnie podzielony przez Sad I instancji
w zwiazku z odwotaniem si¢ do wyroku NSA z 30 listopada 2012 r., sygn. akt II GSK 1776/11.

Rozwazania powyzsze przy przyjetym prawidlowo ustalonym stanie faktycznym jednoznacznie wskazuja na brak przyjecia naruszenia przepisOw prawa
materialnego.

Z przyczyn powyzszych na podstawie art. 184 cytowanej wyzej ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi skarga podlegata oddaleniu a
orzeczenie o kosztach znajduje swoje podstawy w tresci art. 204 pkt 1 tej ustawy.
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