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Szanowna Pani

Elzbieta Rafalska

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa

L.dz/7.04-1/2016

Opinia

Stowarzyszenia Inspektoréw Pracy Rzeczypospolitej Polskiej do rzgdowego projektu ustawy
¢ 2zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektérych innych ustaw
(projekt z 18 marca 2016 r).

Wedlug projektodawcéw celem ustawy jest »(...) uzyskanie pozytywnej zmiany na rynku
pracy poprzez przeciwdziatanie naduzywaniu uméw cywilnoprawnych oraz wprowadzenie ochrony
0s0b otrzymujacych wynagrodzenie na najnizszym poziomie. W praktyce dochodzi bowiem do
sytuacji, w ktérych osoba wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej ma ustalong
stawkg godzinowg na poziomie znacznie nizszym od minimalnego wynagrodzenia przystugujacego za
pracg w ramach stosunku pracy. Umowy cywilnoprawne czesto zastgpujg stosunek pracy stajac sie
praktyka majaca na celu obnizenie kosztdw zatrudnienia.” Wobec powyzszego zgodnie
z przediozonym projektem ,,(...) proponuje si¢ dokonanie zmian polegajacych na wprowadzeniu do
obecnego systemu prawnego minimalnej stawki godzinowej dla o0s6b wykonujacych prace na
podstawie umowy zlecenia oraz umowy o $wiadczenie ustug, do kiorych stosuje si¢ przepisy
o zleceniu (art. 734 i 750 Kodeksu cywilnego).

Zaproponowane zmiany bardzo istotnie ingeruja w przepisy ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg, ale réwniez w przepisy ustawy o Pafistwowej Inspekcji Pracy. Podkreslié
nalezy, ze ingerencja ta wydaje si¢ by¢ uzasadniona przede wszystkim dokonujacymi sig weiaz
przeobrazeniami na rynku pracy. Przekonanie o tym, ze $wiadczenie pracy jest realizowane przez
osoby $wiadczace prace wylgcznie na podstawie stosunku pracy nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Podkresli¢ nalezy, ze grupa os6b $wiadczacych pracg na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz
w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stanowi istotng cze$¢ Swiadczeniodawcow
i wykonawcow pracy. Podobnie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia teza o przydawaniu ochrony
pracy ze strony Rzeczpospolitej Polskiej wylgcznie osobom zatrudnionym na podstawie stosunku
pracy. Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze na gruncie obowigzujacych przepisow prawnych ochrona
warunkéw pracy jest zapewniona réwniez osobom $wiadczacym prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych, aczkolwiek wylacznie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Stad tez
poszerzenie prawnej ochrony pracy dla oséb §wiadczgcych pracg na podstawie umow
cywilnoprawnych o poziom minimalnego wynagrodzenia za wykonang prace postrzegaé nalezy jako
krok we wlasciwym kierunku. Nadmienié nalezy réwniez, ze na gruncie obowigzujacej Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej objecie oséb §wiadczacych prace na podstawie umow cywilnoprawnych
znajduje swoje prawne podstawy. Otéz zgodnie z art. 65 ust. 4 Ustawy zasadniczej, cyt. ,,Minimalng
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wysoko$é wynagrodzenia za pracg lub sposdb ustalania tej wysokodci okresla ustawa®. Powyizsze
oznacza, Z¢c obywatelowi zagwarantowano rangg normy konstytucyjnej prawo do minimalnego
wynagrodzenia za pracg, nie ograniczajac tego prawa wylacznie do grupy 0séb swiadczgcych prace na
podstawie stosunku pracy.

Opiniujge przedtozony projekt nalezy wskazaé, ze zawiera on wiele rozwiazan prawnych ktore
niewatpliwie zashuguja na uznanie i pozytywna ocene, stad tez Stowarzyszenie pozytywnie opiniuje
przedmiotowy projekt, zglaszajac jednak postulat wprowadzenia w projekcie kilku zmian,
majacych na celu zwigkszenie skutecznosci dzialania inspektorow pracy Panstwowej Inspekcji
Pracy.

Propozycjg zakladajgcg likwidacje mozliwodci ustalania prawa do wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego w pierwszym roku pracy w wysckoéci 80% minimalnego wynagrodzenia za_prace,
nalezy ocenié¢ pozytywnie. Taka ocena jest podyktowana tym, ze obecny stan prawny moze byé
uznany za dyskryminujacy w Swietle przepiséw art. 18(3c) ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy, a takze w $wietle przepiséw ustawy z dnia 03 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektdérych
przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania. Zalozenie, e obnizenie wynagrodzenia
minimalnego ma utatwia¢ wchodzenie nowych pracownikéw na rynek pracy, poprzez obnizenie prawa
do wynagrodzenia nie jest rozwigzaniem wiasciwym. Ow postulat motywowania pracodawcow do
zatrudniania pracownikéw po raz pierwszy podejmujacych prace, mozna osiggngé poprzez
zmnigjszenie zobowigzafi publicznoprawnych, np. w postaci skadek na Fundusz Pracy, ubezpieczenia
spolecznego czy zobowigzah podatkowych. Przenoszenie tej dzialalnoéci “motywujacej” na
pracownikow, ktorzy otrzymywaliby 80% stawki minimalnej, tj. w 2016 r. jedynie 1480,00 z} brutto
tj. 1097,15 zI netto (!), a sg osobami rozwijajacymi si¢ i rozpoczynajacymi aktywnosé zyciows jest
daleko niesprawiedliwe nie realizuje obowigzku Paristwa dbatosci o rozw6j i polityke prorodzinng.

Zasadnicza zmiana w obowigzujacej ustawie o minimalnym wynagrodzeniu zaklada ustalenie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za wykonanie zlecenia lub §wiadczenie ustug na poziomie 12
zt na godzing - do korica 2017r. oraz wprowadzenie swoistych algorytméw ustalania minimalnego
wynagrodzenia za pracg w kolejnych latach. Obejmuje ona osoby $wiadczgcych prace na podstawie
uméw zlecenie lub $wiadczacej uslugi tudziez osoby fizyczne] $wiadczacej ustugi osobiscie lub
przyjmujacej zlecenie jako prowadzacej dzialalno$é gospodarczg. Wyraznie zamiarem
projektodawcow jest objecie ochrong prawng os6b ktére §wiadcza prace na podstawie uméw zlecenia
jak réwniez uméw o $wiadczenie ustug. Zasadnicza watpliwo$é w ocenie opiniujacych budzi fakt, ze
projekt nie obejmuje 0s6b §wiadczacych prace na podstawie uméw o dzieto normowanych w art. 627 i
nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego. Watpliwosé ta wynika z faktu, ze wielu
wykonawc6w pracy podejmuje sie jej §wiadczenia wiagnie na tej podstawie. Praca realizowana w ten
sposob réwniez moze by¢ ewidencjonowana przez wykonawce dziela i stanowi¢ podstawe rozliczenia
prawa danej osoby do wynagrodzenia ustalonego co najmniej na poziomie minimalnym. Pominigcie
uméw o dzielo przez Ministerstwo moze prowadzi¢ do dziatan omijajacych przepisy o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg przynaleznym osobom $wiadczacym prace na podstawie uméw zleceri i
uméw o $wiadczenie ustug poprzez zawieranie, rowniez popularnych, uméw o dzieto. Ministerstwo
nie przedstawito w uzasadnieniu do projektu powodéw wylaczenia uméw o dzielo z tej regulacji. Stad
tez postulat Stowarzyszenia aby prawo do minimalnego wynagrodzenia za prace przyznaé réwniez i
tym osobom, tj. §wiadczacym prace na podstawie uméw o _dzielo. Rozwigzanie prawne zakladajace

prowadzenie ewidencji czasu przepracowanych godzin jest niewstpliwie konieczne i potrzebne,
zwlaszcza ze oprécz stawek godzinowych, tygodniowych i miesigcznych zdarzajg sie stawki tzw.
ryczattowe, ktére sg ustalone na caly czas trwania umowy. Przykladowo stawka 5000,00 zt za
realizacje zlecenia trwajgcego przez 6 miesigcy. Wowczas ustalenie ile faktycznie dana osoba
przepracowata w ciggu tych 6 miesigcy bedzie mozliwe wylgcznie na podstawie zestawienia godzin.
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Zgodnie z zaloZzeniem ustawodawcy wykroczeniem bedzie niewyplacenie stawki minimalnego
wynagrodzenia za prace osobie zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej, ale i nie
prowadzace] zestawienia godzin wykonywanej pracy.

Celem zwigkszenia skutecznosci dzialania Pafistwowej Inspekcii Pracy postulujemy, aby w
tresci art 6 ustawy zmieniajacej art .17 par 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
zamienié wyrazy “inspektor pracy” na “Panstwowa Inspekcja Pracy”. Analogiczne rozwigzanie
funkcjonuje z powodzeniem w przypadku innych organéw np. Policji, ktéra jest oskarzycielem
publicznym dla “wykroczefi powszechnych”, Nalezy nadmienié, ze Paristwowa Inspekcia Pracy
zatrudnia wielu specjalistow__(pracownikédw merytorycznych), __ ktérzy moga pelnié funkcje
oskarzycieli publicznych. Tym samym organy kontrolne — tj. inspektorzy pracy uzyskajg mozliwosé
przeprowadzenia wiekszej liczby kontroli, a takze zwickszenia efektywnosci dziatani kontrolno-

nadzorczych.

W ocenie opiniujacych, projektowane zmiany legislacyjne powinny objgé réwniez
przeciwdzialanie patologicznym naruszeniom prawa pracy polegajacym na wliczaniu do minimalnego
wynagrodzenia za pracg wszelkich mozliwych dodatkéw. Obecnie obowigzujacy stan prawny (art. 6
ust. 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg) zaklada, Ze przy obliczaniu wysokosci
wynagrodzenia minimalnego pracownika nie uwzglednia sie: 1) nagrody jubileuszowej, 2) odprawy
pienieznej przyshuigujacej pracownikowi w zwigzku z przejiciem na emeryturg lub rentg z tytutu
niezdolnosci do pracy; 3) wynagrodzenia za pracg w godzinach nadliczbowych. Stan taki powoduje,
ze pracodawcy wliczajg do kwoty wyplacanej pracownikom wszelkie inne skladniki, tak aby osiggnaé
poziom minimalnego wynagrodzenia za prace i nie by¢ zobowiazanym do wyréwnania wyplacanego
$wiadczenia do poziomu placy minimalnej. I tak na skutek obowigzujacych przepiséw pracodawcy
wliczaja dodatki za prace w porze nocnej, dodatki za prace nadliczbows, dodatki stazowe,
ekwiwalenty pienigzne z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Sytuacja taka jest wregcz
paradoksalna i prowadzi do tego, Zze pracownik np. §wiadczacy pracg w porze nocnej im dhuzej jg
$wiadczy, tym nizszg otrzymuje stawke godzinowg za pracg wykonana poniewaz pracodawca naliczy
mu dodatek za prace w porze nocnej, ktory uwzgledni przy wyliczaniu wynagrodzenia za pracg na
poziomie minimalnym. Oto przyklad: stawka minimalna w 2016 r. wynosi 1850,00 z} brutto. W
miesigcu obejmujgcym 176 godzin, pracownik $wiadczacy prace wylacznie w tzw. porze dziennej tj.
od 07 do 21 godziny otrzyma wynagrodzenie minimalne 1850,00, co oznacza Ze jego godzina pracy
“kosztuje-wynosi” 10,51. W takim samym miesigcu tj. obejmujagcym 176 godzin, pracownik
$wiadczgcy prace w porze nocnej (pomiedzy 21 a 7 godzing ) w pelnym wymiarze (przez caty
miesige) otrzyma réwniez 1850,00 z1, jednak na jego wynagrodzenie bedzie sig skiadalo 1480,00 zi
tytutem wynagrodzenia za prace wykonang oraz 370,00 zt tytulem dodatku za prac¢ w porze nocne;j.
To za$ oznacza, ze zwickszona ucigzliwoéé pracy, a takg jest praca w porze nocnej, nie zostanie
w istocie nagrodzona dodatkowo — jak przewiduje to art. 151(8) ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy, bo prawo do zwigkszonego wynagrodzenia za pracg w porze nocnej zostanie wliczone
do kwoty ktdra ustala si¢ jako poziom minimalnego wynagrodzenia za pracg. W takim przypadku
godzina pracy takiego pracownika bedzie wynagradzana kwota 8,41 zl (!). Podobnie rzecz si¢ ma
z pracg nadliczbows. O ile bowiem wynagrodzenie za prace nadliczbowa nie jest uwzgledniane przy
ustaleniu spelnicnia poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace, to juz dodatki za prace
nadliczbowg — zgodnie z zapisami ustawy — mogg byé dofi wliczane. Nie ma, w ocenie opiniujgcych
racjonalnego  uzasadnienia takiego stanu rzeczy i wymaga on natychmiastowej interwencji
ustawodawcy. Postulujemy wige zapisanie w art. 6 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, Ze
przy_obliczaniu wysokosci wynagrodzenia minimalnego pracownika nie uwzglednia si¢ dodatkéw do
wynagrodzenia przystugujacych pracownikowi na podstawie przepiséw prawa pracy. Wzglednie
o zmiane zakladajgca uzupehienie dotychczasowego art 6 ust. 5 w dotychczasowym brzmieniu
0 nastgpujgce pozycie:

4) dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,

5) dodatkowe wynagrodzenie za prace w porze nocnej.,

3



somceor{[{ NODHDIA CIVITTRL RIWES MR ecoroe

6) ekwiwalent pieniginy z tytuu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego,

7) dodatek stazowy.

W kontekscie projektowanych zmian w ustawie o Pafistwowej Inspekcji Pracy, opiniujacy
zglaszajg postulaty dokonania zmian w obszarach powigzanych z przedtozonym projektem. Zmiany te,
w ocenie Stowarzyszenia, uzasadnione s dbaloscia i troskg o sprawne dziatanie Urzedu, ktéry
realizowat bgdzie nowe odpowiedzialne zadania w obszarze prawnej ochrony prawa do minimalnego
wynagrodzenia za pracg 0sob §wiadczacych pracg na podstawie uméw cywilnoprawnych, I tak:

1) doprecyzowanie zasad przeprowadzania czynnosci kontrolnych przez organy Panstwowej
Inspekcji Pracy;

Zmiana art. 2 projektu w czgdci dotyczacej art. 24 ust. 1 ustawy o Pafistwowej Inspekeji Pracy, tak aby
otrzymat on brzmienie;

»l. Inspektorzy pracy sg uprawieni do przeprowadzania we wszystkich podmiotach podlegajacych
kontroli, bez uprzedzenia i o kazdej porze dnia i nocy, z uwzglednieniem postanowien Konwencii
Nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej inspekeji pracy w przemysle i handlu :

1) kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy, w szczegdlnosci stanu bezpieczefistwa i higieny
pracy;

2) kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych legalnoci zatrudnienia w zakresie, o ktérym mowa
wart. 10 ust. 1 pkt 3i4;

3) kontroli wyplacania przez podmiot kontrolowany, o ktérym mowa w art. 13 pkt 4, minimalnego
wynagrodzenia przyjmujgcemu zlecenie lub $wiadczacemu wushigi oraz udokumentowania
potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub $wiadczenia ushig, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.”.

Uzasadnienie: Proponowana zmiana ma na celu jednoznaczne okreélenie, ze czynnoéci kontrolne sg
podejmowane z uwzglednieniem przepiséw Konwencji Nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy, co
spowoduje wyeliminowanie watpliwosci i niejasnosci zwigzanych z podejmowaniem kontroli.

2) zwigkszenie efektywno$ci paistwowych inspektoréw pracy w zakresie dochodzenia naleznych
pracownikom swiadczen pieniginych;

a) postulujemy w art. 11 pkt. 7 wykreslié wyraz ,naleznego”, co zmieni zapis ustawie na nastepujacy:
»nakazania pracodawcy wyplaty wynagrodzenia za prace, a takze innego §wiadczenia przysthugujacego
pracownikowi; nakazy w tych sprawach podlegajg natychmiastowemu wykonaniu.”

Uzasadnienie: obecna konstrukcja przepisu prowadzi do sytuacji, w ktérej sady administracyjne
rozpatrujgce odwolania od decyzji nakazujacej wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia za prace,
nadinterpretowuja przepis w taki sposéb, ze jakakolwiek watpliwosé zgloszona przez pracodawce w
przedmiocie nalezno$ci pracowniczej powoduje natychmiastowe podwazenie zasadnosci wydanego
nakazu. Zaznaczyé nalezy, ze usunigcie przymiotnika ,,naleznego”, nie spowoduje, ze nakazy beda
wydawane w sytuacjach nieuprawnionych, albowiem kazdorazowo przed wydaniem przez inspektora
pracy nakazu wyplaty doktadnie analizuje on stan faktyczny i go dokumentuje, a dopiero potem
wydaje stosowng decyzje;

b) postulujemy w art. 34 ust. 5 dodaé zdanie drugie o tre§ci ,,Odwotanie od nakazu wyplaty
wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia przyshigujgcego pracownikowi wnosi si¢ do
whasciwego Sgdu Pracy”, a takze dodanie po ust. 6 ust. 7 o tresci: ,,Postepowanie egzekucyine w razie
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niewykonania nakazu wyplaty wynagrodzenia za pracg lub innego §wiadczenia przyshigujacego

pracownikowi prowadzi sie na podstawie przepiséw o_postepowaniu egzekucyjnym egzekucji

naleznogci pienigznych.”

Uzasadnienie: W aktualnym stanie prawnym odwolania od nakazéw zobowigzujacych pracodawce do
wyplacenia pracownikowi wynagrodzenia sg rozpatrywane przez sady administracyjne, kt6re przede
wszystkim skupiajg si¢ na zagadnieniach proceduralnych, w mniejszym stopniu analizujagc sama
materig. Wobec istotnych zaleglosci ptacowych, a takze wobec nadmiernego obcigZenia aparatu
sadowego, zasadnym jest wykorzystywaé tak wyspecjalizowana instytucje jaka jest Pafistwowa
Inspekcja Pracy do mozliwie szerokiego realizowania i egzekwowania uprawniefi pracowniczych.
Zalozeniu temu stuzy réwniez drugie rozwigzanie przewidujace, ze postgpowanie egzekucyjne w razie
niewykonania nakazu wyplaty wynagrodzenia prowadzi sig na podstawie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym naleinogci pienigznych. Jego wprowadzenie spowoduje szybsze i skuteczniejsze
zapewnienie pracownikowi dochodzenia jego roszczefi poprzez egzekwowanie tychze naleznosci
przez organy egzekucyjne bezposrednio na rzecz pracownika. Dotychczas obowigzujgca wersja
przepiséw przewiduje jedynie przymuszanie do wykonania obowiagzku wyplaty poprzez nakladanic
grzywicn, ale nie zapewnia bezpodredniego wsparcia dla pracownika ze strony aparatu
administracyjnego w postaci egzekucji tychze §wiadczen na rzecz pracownika. Wobec braku reakcji
pracodawcy na wydany nakaz w postaci odwolania do sadu pracy, logicznym nastepstwem powinna
by¢ egzekucja naleznosci pracowniczych, ktére trafig bezposrednio w gotéwee na jego rzecz lub na
rachunek bankowy.

3) wylaczenie postepowania kontrolnego w przypadku prowadzenia postgpowania sgdowego
w tym samym zakresie;

Proponujemy dodanie po artykule 21(1) artykulu 21(2) o tresci: ,W przypadku gdy materie obijete

ostepowaniem kontroln rowadzon rzez inspektora pracy sa przedmiotem postepowania
rzed sgdem powszechn lub administracyjn ostepowanie kontrolne inspektora pracy ulega
umorzeniu®.

Uzasadnienie: Proponowany przepis ma na celu jednoznaczne wylgczenie postepowania kontrolnego
w sytuacji gdy jednoczesnie w sprawie toczy sig¢ postgpowanie sadowe, ktére moze zakoficzyé sie
innym rozstrzygnigciem anizeli postgpowanie kontrolne. Zmierza tez do zwickszenia efektywnodci
dziatania Urzgdu, ktéry skupi sig na sprawach bedacych przedmiotem sporu i rozpatrywanych na
drodze sgdowej.

Krakéw, dnia 7 kwietnia 2016 r.

Z upowaznienia Zarzgdu Gléwnego SIPRP
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