UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel regulaciji.

Mimo dotychczasowych zmian legislacyjnych, zmiesgggh m.in. do usprawnienia procedury
administracyjnej i sdowoadministracyjnej, pogtowania te nadal w wielu przypadkach tryvaj
znacznie dhzej niz jest to konieczne do zatatwienia sprawy, aadozs¢ konczacych je wiadczych
rozstrzygné¢ jest zaskamana. Szczegoblowa analiza tych problemoéw doprowadiit wniosku,ze
mozliwe i uzasadnione jest wprowadzenie dalszych zplitdre keda kompleksowo przeciwdziataty
przewlekigci postpowar oraz zweksz zaufanie obywateli — stron do organdéw administrac
i wydawanych przez nie rozstrzygti

Celem niniejszego projektu jest zatem wprowadzeo@wigzan, ktdre z jednej strony pozwpl
usprawné postpowania administracyjne igdowoadministracyjne oraz skrécizas ich trwania,
a z drugiej — przyczynisie do bardziej partnerskiego poélgp administracji do obywateli przez
wykorzystanie metod polubownego rozstrzygania spdr&oncyliacyjnego trybu zatatwiania spraw
(takich jak mediacja i umowa administracyjna).

Ponadto, niniejszy projektagdy do zapewnienia adekwatwd kar administracyjnych do zaistniatych
przypadkéw naruszenia prawa poprzez uregulowan@nggh dyrektyw wymiaru kar, przestanek
odstpienia od nalgenia kary, termindw przedawnienia nedaia i egzekucji kary oraz warunkow
udzielania ulg w zaptacie kar pieanych.

2. Zakres projektowanych zmian.

l. Zmiana zasad ogolnych pogpowania administracyjnego (art. 7 8§ 2, art. 8 § 2art. 8a-8b, art.
13, art. 144, 15, 16 8§ 3).

1. Kodeksowy zbiér obecnie obayzujacych zasad ogolnych pepbwania administracyjnego nie zawiera
odpowiednich gwarancji dla stron. W szczegétind<odeks pogfpowania administracyjnego (,k.p.a.”) nie
w pelni realizuje zasady europejskiegoft laww sprawie dobrej administracji, wyrane m.in. w
Europejskim Kodeksie Dobrej Praktyki Administracgjn W zwhzku z tym, zasady ogdlne
postpowania administracyjnego zawarte w art. 6-16 kywyanagag uzupetnienia 0 nowe rozgzania
prawne, adekwatne do zmian w administracji pubi¢zetandardéw europejskich.

2. Przyjazna interpretacja przepiséwdubio pro libertat@

W razie niedajcych s¢ usuraé watpliwosci co do tréci przepiséw prawa organy administracji publicznej
powinny stosowawyktadni przepisow korzystndla strony. Projekt wprowadza w zzku z tym w art. 7

8§ 2 k.p.a. zasad zgodnie z ktqr w przypadku rénych wynikbw wyktadni przepisbw prawa organ
prowadacy postpowanie powinien przygt wyktadni korzystry dla strony.

Projektowana zasada dotyczy sytuacji, w ktorychtagkia magcych zastosowanie w danej sprawie
przepiséw, dokonana zgodnie z ogdlnymi zasadamowadzi do kilku maliwych rezultatow.
W takich przypadkach organ administracjidbie zobowdazany przyj¢ taky wyktadnk, ktora jest
korzystna dla strony. Tym samym, stronie zapewni@ogtanie ochrona przed negatywnymi
konsekwencjami tworzenia niejasnych przepiséw prieavéigzanej z tym niepewriaci.

Interpretacja przepisbw me powodowdé trudngci zarOwno po stronie obywateli (innych
podmiotéw), jak i po stronie organdéw administraajiake sdow i podmiotéw wykonujcych zadania
powierzone z zakresu administracji publicznej. Dgeyorgandéw wiadzy publicznej, w ktérych
watpliwosci interpretacyjne rozstrzygfio na niekorz§e strony, obniaja zaufanie do pastwa



i stanowionego przez nie prawa.

Zasada znajdzie zastosowanie tylko w tych przypetdkav ktorych przepis pozostawia pole
do pewnego luzu interpretacyjnego, wywatujprzy tym watpliwosci. Projektowana zasadadzie
miata szczegopdoniosta¢ w postpowaniach, w ktorych na strema by natazony obowazek, ma
by¢ jej odebrane uprawnienie lub machjej wymierzona kara. W takich pepbwaniach dochodzi
bowiem do bezpwedniego hdz posredniego ograniczenia jego sfery walaio

Na gruncie prawa podatkowego, Trybunat Konstytugyjmwskazywat, ze organy administracii
publicznej powinny — zgodnie zzagadn dubio pro tributario — rozstrzygad watpliwosci
interpretacyjne na korzy podatnika. Natomiast na tle ochrony prawa wilésndNaczelny &d
Administracyjny opowiedziat siza wyktadni zawezajaca ingerencg w prawa widciciele. Nie ma
watpliwosci, ze zasadan dubio pro libertateprzenika cate prawo administracyjnérzenoszc te
regut na poziom pogpowar przed organami administracji przepisy, ktérychsdrenasuwa
watpliwosci, powinny by interpretowane w taki sposokeby stuszny interes obywateli nie doznat
uszczerbku.

Konstytucyjna zasada poprawnej legislacji zgtuochronie zaufania obywateli do fsawa

i stanowionego przez nie prawa. Te same wWarfgowinny w pogthiony sposob by chronione take
na ptaszczinie stosowania prawa. Zasada ta ma zatem na cekcaywistnienie tych samych
wartasci, co wspomniana powgj zasada konstytucyjna.

Chocia prawo powinno by sformutowane w taki sposéb, aby ustalenie znaezeniepiséw nie
nasteczato trudnéci, nie mana wykluczy, ze takie trudnéci beda miaty miejsce. Proponowana
zasada ma wc na celu ograniczenie ryzyka, aby ewentualne sneai przepiséw nie obgraty
strony.

3. Projekt przewiduje talke uzupetnienie katalogu zasad ogollnych k.p.a. oadeas
proporcjonalnéci (adekwatnéci), bezstronnéci i zasad réwnego traktowania (w art. 8 i 8a
k.p.a.). Zasady te znalazly wyraz m.in. w art. 5, & Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki
Administracyjnej.

Zasady bezstrongoi i rownego traktowania, ktére powinny riisstotne znaczenie przede wszystkim
w sprawach z udziatem kilku stron, zostaly uregaoer w projektowanym art. 8 k.p.a. Zasada
bezstronnéci oznaczaze organy administracji i ich pracownicy nie powirnmiswych dziataniach
kierowa sie jakimikolwiek interesami czy motywami pozaprawnyrkiore mog narusza interesy
stron. Zgodnie z zasaadwnego traktowania, wszystkie strony znajdej se w takiej samej sytuacji
powinny by traktowane w porownywalny sposéb, bez jakichkokyezejawow dyskryminacji.

Skonkretyzowania wymaga tak zasada poghiania zaufania obywateli do organownptwa,
stanowjca fundamentalne zatenie dla realizacji postulatu przyjaznych relacieday administrag

a obywatelami. Jednym z podstawowych kryteriow gce ile wiadza jest przyjazna jednostce jest
przewidywalné¢ dziataxr wladzy publicznej i jej poszanowanie w interestdrjostki. Strona, ktéra
wystepuje do organu, z reguly w sprawachagigtych sé z naktadami inwestycyjnymi lub
wymagajcymi uprzedniego zaangavania istotnych zasobow, w tym czasu, ma prawadskiswoje
interesy w przekonaniwe dziatajc w dobrej wierze i z poszanowaniem prawa, nhie z@ast ha
niekorzystne skutki prawne swoich decyzji, zwtaszskutki, ktorych nie mogta przewidzie chwili

T Wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTB13/6/80.

2 Uchwata NSA z 13 listopada 2012 r. ,Po pierwszepraypadku niejednoznacznego brzmienia przepisariczajcego
uprawnienia wiéciciela — a z takim przypadkiem mamy do czyniengd-jest zobligowany do kierowaniasiyrektyws in
dubio pro libertate. Powinien zatem odczytyvwmzepis w taki sposob, aby ingerencja vidreprawnienia wspotwigicieli
do udziatu w zargzie rzecz wspoln byta jak najmniejsza.”.

3 Zob. np. J. Zimmerman®rawo administracyjne?014, s. 45.



ich podejmowania. Racjonalne planowanie dfiag&rony wymaga zatem od organdéw administracji
publicznej respektowania zasady uprawnionych owezki

Zasada ta zostata wyrana w art. 8 8 2 k.p.a. Opiera $ina na zakzeniu, ze oczekiwania stronyas
uprawnione, jeeli dotycz dziatar zgodnych z prawem i mbwych do podgcia, a organ — dzialgg

w granicach prawa —hbzie stosowat gido wypracowanej praktyki organu w zakresie rogsfania
spraw w analogicznym stanie faktycznym i prawnyngdd nie powinien bowiem, bez szczegdlnego,
waznego powodu, odgbowat od utrwalonej i jednolitej praktyki.

Zasada uprawnionych oczekiivayskuje szczego6lne znaczenie w sferze uznaniarnggtmicyjnego
oraz w zakresie spraw, w ktérych organagkatanowisko, np. przyjma¢ wytyczne lub oglaszag
interpretagg praw, czy winnych wypowiedziach o charakterze .tamickkiego prawa. W sferze
uznania administracyjnego ryzyko rozhliesci w praktyce administracyjnej jest napksze. Z kolei
wytyczne i inne akty tzw. mkkiego prawa krewjuzasadnione, rogzdne oczekiwanieze organy bda
sie do nich stosowaly.

W projektowanym art. 8a wyrana zostata zasada proporcjonabtio Zgodnie z tym przepisem
w toku posgpowania organy administracji publicznej powinny ppdowa tylko takie dziatania
powodupce ucizliwosé dla stron, ktéreaskonieczne i proporcjonalne do zamierzonego cehga®
administracji publicznej podejmug w toku postpowania czynn&i uciazliwe dla strony,
w szczegolnéci taczace seé z ograniczeniem uprawnielub powstaniem obgienia dla stron,
powinien mi€ na uwadze interesy stron i inger@ma nie jedynie wtedy i tylko w takim zakresie,
w jakim jest to konieczne do agniccia zamierzonego celu, w szczegd@liozatatwienia sprawy
zgodnie z przepisami prawa.

4. Kolejng z istotnych zasad proponowanych w projekcie jestada wspotdziatania administracji
publicznej dla dobra pagtowania w formach adekwatnych do charakteru, okoleéci i stopnia
ztozonasci sprawy (art. 8b k.p.a.). W przypadkach, w ktdryzatatwienie sprawy wymaga
wspotdziatania kilku organdéw (zwiaszcza w sytuabjao ktorych mowa w art. 106 k.p.a.),
organy te powinny gy¢ do wspbtpracy, magp na wzgédzie interes spoteczny, stuszny interes
stron oraz sprawrsd postpowania. Konkretyzagj zasady wyraonej w art. 8b stanowi
przepisy art. 106 8§ 7 i 8 k.p.a., w ktérych przem&ho nows instytucg posiedzenia w trybie
wspobtdziatania organdw (zob. pkt Il pami).

Powyzsze zasady majcharakter uniwersalny, ksztatjoj w zasadniczy sposéb relacjectuy
organami administracji publicznej i stronami pgstwania. Wyznaczaj obowigzki organow
w zakresie respektowania uprawiiejednostki w celu ich ochrony przed nadmiernym,
nieuprawnionym czy nieefektywnym dziataniem organéw

5. Projekt przewiduje rowniezmiare zasady ugodowego zatatwiania spraw (art. 13 k.jpaprzez
rozszerzenie i modyfikagjej zakresu. Zmiana ta zyiana jest ze zwkszeniem mgiwosci polubownego
lub koncyliacyjnego zatatwiania spraw administraggh. Stanowi wyraz gdenia do ograniczenia
postrzeganej formalistycznie wladéezbdziatay administracji oraz do realnego 2kézenia zaufania stron
do organow i wydawanych przez nie rozstrzggni

Art. 13 k.p.a. w obowgzujgcym brzmieniu odnosi siwytagcznie do ugody spasdzonej przed organem
administracji publicznej, jako formy rozstrzygein sprawy, w ktdrej wyspuja strony o spornych
interesach (8 1) i naklada na organ administragplipznej obowizek podejmowania czynfm
sktaniagcych strony do zawarcia ugody (8 2). Tymczasemkieam wyjcia dla formutowania propozycji
nowego brzmienia art. 13 jest przekonaue,uregulowanie w k.p.a. tylko ugody administradyjmée
przystaje do wspdllczesnych standardow europejskidsadnym jest rozszerzenie olgrujgcych
uregulowa o inne, alternatywne wobec decyzji administragylny sposoby zalatwiania spraw
administracyjnych. W tym celu proponujes sprowadzenie umowy administracyjnej (tj. nowejolob



decyzji, formy zatatwienia sprawy administracyjneppz mediacji (tj. nowej metody dochodzenia do
rozstrzygnicia sprawy, nalecej do grupy alternatywnych metod rozmyiwania sporéw). Obie te instytucje
s3 W petni uzasadnione racjami spolecznymi oraz odiutai wartgiciom, jakie powinny lge¢ u podstaw
relacji obywateli z organami wkadz publicznych wrakratycznym pastwie prawnym.

Mediacja, jako niekonfrontacyjny sposéb doprowaidrenlo zatatwienia sprawy przy udziale
profesjonalnego, bezstronnego, neutralnego podrfinadiatora) stanowi wyraz ksztattowania stosunkow
prawnych nie tylko z aktywnym, ale taki partycypacyjnym udziatlem stron pgsiwania.

W konsekwencji, proponujeesiby nowe brzmienie art. 13 k.p.a. formutowato dasa sposdb szeroki.
Jw samo sformutowanie ,polubowne rozstrzyganie kwestbrnych oraz ustalanie praw i obgzkiow”
stanowi sygnat istotnego przewddmwania zasady dotychczas obgmujacej. Podejmowanie przez
organ czynnéci sklaniajcych strony do zawarcia ugody nie jest bowiem, ngod proponowanym
przepisem, jedynym celem ww. zasady. Jej istotaopgnowanym brzmieniu sprowadza do dyzenia
do polubownego rozwiywania wszystkich kwestii spornych w toku ppstwania, a tate ustalania w ten
sposob praw i obowikow stron. Zasada oldtena w proponowanym art. 13 k.p.a. realizowasdzie
jako metoda dziatania organu (mediacjedny strom postpowania a organem administracji publicznej
albo mediacje nadzy stronami pogpowania) Bdz sposéb wypracowania rozstrzyggia sprawy
administracyjnej (poprzez zawarcie ugody albo umadiyinistracyjnej).

Proponuije s, by obowizek dyzenia przez organy administracji do dziatania w épgsolubowny byt
aktualny na kadym etapie pospowania, o ile bdzie to zgodne z przepisami prawagzBnie do
polubownego rozwgzywania kwestii spornych oraz ustalania praw i olgalOw stron pogpowania
znajduje wyraz w szczegdélém w nastpujacych dziataniach: naklanianie stron do zawarciadygo
podejmowanie czynigoi niezlzdnych do zatatwienia sprawy w formie umowy admrnaisyjnej,
atake podejmowanie czyndo niezlednych do przeprowadzenia mediacji. ki katalogowi
otwartemu sposobow polubownego rogaywania sporéw, przepis art. 13 k.p.a. w propongman
brzmieniu obejmuje tale juz funkcjonupce instytucje stanowte wyraz polubowrimi (w tym
rozprawe administracyjg uregulowan w rozdziale 5 dziatu Il k.p.a.).

W celu poszerzania wiedzy swiadomdci stron posipowania o istnieniu eiych instrumentéw
polubownego rozwizywania sporéw w pogbowaniu administracyjnym, a tad korzyciach z tego
ptyngcych, proponuje gi by w art. 13 § 2 k.p.a. nag na organy administracji oboywki
informacyjne w tym zakresie, a tak zobowaza® je do stwarzania warunkéw do korzystania przez
strony z tych instytucji. Zgodnie z zaleceniem R(2® Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 5
wrzesnia 2001 r.w sprawie alternatywy wobegdowego rozstrzygania sporow diky wiladzami
administracyjnymi a osobami (stronami) prywatnmegulacja alternatywnych metod rogmywania
sporéw (ADR) w prawie administracyjnym powinna bemi gwarantowa nalexytg informacg

o maliwosciach korzystania z ADR. Projekt zakladae rownorzdnymi, a jednoczmie
alternatywnymi wobec siebie sposobami rozstraygai sprawy administracyjneja:s ugoda, umowa
administracyjna (porozumienie ¢dizy stronami pospowania a organem administracji publicznej) i dgcyz
administracyjna. Proponowana zmiana przepisuak.fla. eksponuje powsz zalezncsc.

6. Realizujc postulat przyjaznej administracji, projekt przéwe take wyartykutowanie w k.p.a.
zasady rozstrzyganiagipliwosci faktycznych na korz¢ strony.

Zgodnie z zasadwyrazong w projektowanym art. 14a § 1 k.p.a., organ adrtriad$i publicznej
powinien przyjc¢, ze watpliwosci faktyczne, ktérych nie udato ¢siusuré po przeprowadzeniu
postpowania wyjaniajacego, tj. po podgriu wszelkich czynni niezlednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, rozstrzygansi korzy¢ strony.

4 Tekst angielski i francuski dagmny na stronie internetowej Rady Europy, tj.: hitpw.coe.int.



Powyzsza zasada zostata sformutowana na wzor zasadybio pro reoi znajdzie zastosowanie
w przypadku, gdy po przeprowadzeniu wszystkich gwstch dowodéw, w dalszym ggu istnie
beda niejasndci lub watpliwosci dotyczce oceny stanu faktycznego. W takiej sytuacji Higmase
usury¢ watpliwosci natury faktycznej, rozstrzyganeda na korzyc strony.

Podobnie jak zasada przyjaznej interpretacji pst@pj zasada tactzie miata szczegddndoniostd¢

w postpowaniach, w ktérych na strerma by natazony obowjzek, odebrane uprawnienie lub
natazona kara. Zastosowanie tej zasady musi Zostdaczone w sytuacji, gdy w sprawie wggtja
strony o spornych interesach. Trzebazeakora& pod uwag, ze niektbére przepisy ustanavgaj
szczegblnie zaostrzoneécisle sformalizowane témy dowodowe albo przewidaj rozwigzania
dostosowane do charakteru regulowanego obszanmg Riog inaczej ksztattow@kwestt dowodow
W postpowaniu, w szczegolsoi zaostrzajc standard dowoduOmawiana zasada niedzie zatem
stosowana w tych sytuacjach, gdy strona ma do gpegnokrélone, wymagane prawem wymogi, bez
ktorych organ nie me wyda& pozytywnej decyzji. W tej sytuacji, strona, tak j@ obecnym stanie
prawnym, lgdzie musiata te przestanki spéiniVyjatek od powyszego bda mogty stanowd jedynie
przypadki, gdy obowazek, jaki spoczywa na stronie, nie jest obiektywmezliwy do wykonania,
takze w przypadku sity wigj.

7. Projekt przewiduje zmianmodelu zaskaania decyzji i postanowieokrelonego w art. 15 k.p.a. wad
za rozwhjzaniami wielu krajow europejskich, ktére zmiegzajo swoistego ,sptaszczenia” struktury
organow administracji, w ramach ktorej zagkae g akty administracyjne.

Takie rozwjzanie ma na celu zapewnvicksz elastycznét w konstruowaniu przez ustawodayvgoodkow
prawnych staacych weryfikacji decyzji i postanowie a take — umaliwi¢ ustawodawcy
rezygnac} z zaskaralnosci w trybie administracyjnym aktéw wskazanych w avsach
szczegolnych, w przypadkach, gésyodki zaskatenia nie prowadg do ostatecznego zalatwienia
sprawy, a jedynie przediajg postpowanie.

Proponowana zmiana ma pozwolina ksztaltowanie struktury zaskania rozstrzygmri
administracyjnych, w zammosci od charakteru i okoliczrioi konkretnych spraw, przy
poszanowaniu prawa do dwukrotnego merytorycznegpaizenia kadej z nich.

Nalezy podkreli¢, ze zgodnie z art. 78 Konstytucji RP,zkia ze stron ma prawo do zaskeria
orzeczé i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Jednacee zastrzeono, ze wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskamnia okréla ustawa. Konstytucja RP nie gwarantuje zatem kagkgnego
uprawnienia do zaskazgnia decyzji w administracyjnym toku instancji. \Wyzenie maliwosci
zaskazenia aktu administracyjnego do #szego lub tego samego organu, przy zachowaniu
mozliwosci wniesienia skargi na decyz] (postanowienie) do asdu administracyjnego

i merytorycznej kontroli tego aktu w dwuinstancyjjmeocedurze gdowej, nie narusza zatem art.
78 Konstytucji RP.

Warto doda, ze nowe brzmienie art. 1%dizie w istocie stanowito jednoznaczne potwierdzetaéau
aktualnego, w ktérym wyspuja jednoinstancyjne pogtowania administracyjne, a tak
postpowania kaczce st wydaniem decyzji, zaskaalnej na drodzeaslowef.

8. Istotne znaczenie dla prawidlowego wykonywania ydgc administracyjnych ma take
proponowana w art. 16 8 3 k.p.a. definicja decyzpwomocnej. Organy administracji publicznej
potwierdzag czsto na decyzji fakt jej ,prawomockm”, mylac ja z ,ostateczneria”. Kodeks

5 Zob. np. ustawa z 20 maja 2010 r. o wyrobach madeh (Dz. U. Nr 107, poz. 679 ze zm.) w zakresi@retrznych
dziataar korygupcych (FSCA) lub ustawa z 27 kwietnia 2001 r. - Prabronysrodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze
zm.), ktére przewiduje w art. 6 ust. 2 tzw. zaspzezornéci.

® Przyktadowo decyzje wydawane przez Zaklad UbezpiecSpotecznych zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia
13 padziernika 1998 r. o systemie ubezpiecspotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.).



postpowania administracyjnego zawiera defigidecyzji ostatecznej, nie ma w nim natomiast dgfini
decyzji prawomocnej. Sprawowanie przeg sidministracyjny kontroli decyzji | postanowiesugeruje
konieczné¢ zdefiniowania decyzji prawomocnej, rozumianej jaexyzja, ktorej nie mma zaskaty¢ do
sadu administracyjnego. Definicje decyzji prawomocpejawity st w nielicznych przepisach prawa
materialnego.

Pojcie ,decyzji prawomocnej” znajdujeesiw art. 269 k.p.a., zgodnie z ktérym decyzje dhre
w innych przepisach prawnych jako prawomocne zawst za ostateczne, chyhg z przepisow tych
wynika, ze dotycz one takiej decyzji, ktéra zostata utrzymana w megostpowaniu gdowym, dz nie
zostala zaskaona w tym pogpowaniu z powodu uptywu terminu do wniesienia skaBdpecnie jest to
definicja niewystarczaga. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 269 k.p.atrktan sprawowana przezds
administracyjny nie nadaje decyzji cechy prawoméainbo przepis ten dotyczy kontroli sprawowanegprz
s3d powszechny.

II. Bezczynnas¢ organu i przewlekiosé postepowania. Ponaglenie (art. 36 § 1i 3, art. 37 i ar38
k.p.a., art. 52 8§ 3 p.p.s.a.).

Obecnie obowizujace przepisy art. 36-38 k.p.a. odnoss do bezczynnsi organu i przewlekii

postpowania, jednak nie definiujtych pog¢. Ponadto, okidajac sposob rozstrzygetia zaalenia
strony, przepisy art. 37 odn@sgie w zasadzie jedynie do stanu, w ktérym organ pieda termin do
zalatwienia sprawy, tj. do bezczyried W obecnym stanie prawnym nie przewidziano olhalui

ustosunkowania ei przez organ dosrodka zaskaenia przystugujcego na bezczyndd lub

przewlekta¢, ani terminu na przekazanie go organowgsaego stopnia.

W celu zapewnienia wkszej klarownéci i spojnaci regulacji k.p.a. a tale sprawnéci zaskazenia
bezczynnéci lub przewlekidci, projekt przewiduje zdefiniowanie wart. 37 begindci

I przewlektgci. Ponadto, projekt wprowadza w miejsce przewidggo obecnie zalenia swoisty
srodek zaskatenia w postaci ponaglenia; zzdenie jest bowiengrodkiem wigciwym do zaskatania
czynngci organu (w szczegolgoi, dokonywanych w formie postanouije nie z& zachowa

majgcych posta zaniechania.

Zgodnie z projektem przez ,bezczyddbrozumie s¢ niezatatwienie sprawy w terminie wynikaym
z przepiséw prawa lub w terminie wyznaczonym doolatk zgodnie z art. 36.

Natomiast ,przewlekiécia” bedzie prowadzenie pagiowania diuej niz jest to konieczne do
zatatwienia sprawy. Przewleldd obejmuje zatem przypadki, w ktorych formalnie diechodzi do
przekroczenia terminu zatatwienia sprawy (np. wazWil z zastosowaniem art. 36 § 1), ale organ
zalatwia spraw diuzej niz powinien w swietle zasady szybkoi postpowania. O przewlekkwi
postpowania mae swiadczy¢ niepodejmowanie czynloi przyspieszajcych zatatwienie sprawy lub
nieuzasadnione przedanie przez organ terminu na zatatwienie sprawy.ndgg zasadn& zarzutu
przewlekigci postpowania, nalgy rozway¢ zatem, czy mdiwe bylo szybsze i efektywniejsze
prowadzenie pogpowania w danej sprawie.

Zgodnie z projektem, przestapkwniesienia ponaglenia jest zaistnienie stanu pleidosci
postpowania lub bezczynioi organu. Zasagjest wnoszenie ponaglenia do organuszggo stopnia.
W przypadku braku takiego organu, ponaglenie wgigsio organu rozpatragego spraw.

W przypadku bezczynioi ministra lub samogdowego kolegium odwotawczego stronie pozostawiony
zostaje jednak wybor co do tego, czy wniesie parag| czy te, bez wykorzystania tego trybu,
zdecyduje s wnies¢ skarg do du administracyjnego. Innymi stowy, uprzednie wigag ponaglenia
nie kpdzie stanowito przestanki do wniesienia skargi madazynné¢ organow, nad ktorymi nie ma
organu wyszego stopnia. Celem takiego rogménia jest umaiwienie stronie wyboru drogi
najefektywniejszej w okoliczrisiach danej sprawy i mbwie najszybsze wyeliminowanie stanu
bezczynnéci.



W przypadku przewlekkzi zaklada s natomiast,ze organowi prowadzemu posipowanie lub
organowi wy:szego stopnia (o ile taki istnieje) strona powiaaaygnalizow&w drodze ponagleniae
W jej ocenie sprawa jest zatatwianaz#jniz jest to konieczne. W tym przypadku strona powizat@m
— przed wniesieniem skargi dgdsi administracyjnego — wykorzystryb ponaglenia.

Zgodnie z projektowanym art. 37 8 4, orgagdbe zobowizany przekaza ponaglenie organowi
wyzszego stopnia bez aiinej zwloki, nie paéniej niz w terminie 3 dni od dnia otrzymania ponaglenia.
Jednoczénie organ, przekazag ponaglenie, powiniengdo niego ustosunkowaRegulacje te majna
celu usprawnienie pagiowania spowodowanego whiesieniem ponaglenia.

Projektowany art. 37 8 5 uwzglnia zarowno stan bezczyrio jak i przewlekidci postpowania.
Organ administracji publicznej uwzglniajagc ponaglenie:

1) wskazuje, ze organ dopicit sie bezczynnéci lub przewlektego prowadzenia pgsbwania
stwierdzagc jednoczeénie, czy miato ono miejsce zzgym naruszeniem prawa;

2) zobowgzuje organ do zakmzenia posipowania w okréonym terminie, jeeli postpowanie to
jest nadal niezakmzone;

3) zarzdza wyjdnienie przyczyn i ustalenie oséb winnych bezczyonlub przewlekidci, a w razie
potrzeby take podgcie srodkow zapobiegagych temu w przyszkei.

Wskazane wie] prerogatywy bda mialy odpowiednie zastosowanie w przypadku pomagle
wnoszonego bezgednio do organu rozpatggego spraw. Nie jest wprawdzie wkeiwe, by organ
dokonywat oceny i kwalifikacji prowadzonego przeomnpostpowania administracyjnego i ,sam
siebie” zobowazywat do zatatwienia sprawy w okienym terminie. Organ taki powinien jednak,
uwzgkdniajgc ponaglenie, potwierdzifakt przewlekidci lub bezczynnéri, stwierdzajc, czy miata
ona miejsce z racym naruszeniem prawa, wskazarmin zakéczenia posgfpowania, jeeli jest ono
nadal niezatatwione oraz wykanayspozyc¢ projektowanego art. 37 8 5 pkt 3 k.p.a., tj. zdex
wyjasnienie przyczyn stwierdzonych uchyhie

Uzupetnieniem proponowanych zmian jest natoe na organ przediajacy postpowanie w sprawie
obowigzku pouczenia stron o mdwosci whiesienia przez strersrodka zaskaenia (ponaglenia) — art.
36 81k.p.a.

Brzmienie przepisu art. 38 statacggo zasagodpowiedzialnéci pracownika, zostato dostosowane do
wprowadzonych w art. 37 projektu ustawy definigizbzynnéci i przewlekidci.

Bezpdredns konsekweng wskazanych wiej zmian dotyczcych bezczynm@i w Kodeksie
postpowania administracyjnego, jest odpowiednia zmiarmepiséw ustawy — Prawo o pgsbwaniu
przed gdami administracyjnymi. Zgodnie z projektowanym &2 8§ 3 skarg na bezczynni@ ministra
w rozumieniu k.p.a. lub samadowego kolegium odwotawczeggdrie mana wnigé réwniez bez
uprzedniego wniesienia ponaglenia.

Konsekwengj zmian zaproponowanych w k.p.a. jest révinapowiednie dostosowanie przepisow
ustawy o samogzlowych kolegiach odwotawczych (w zakresie kompgtdmdegidw).

Ill.  Usprawnienie wspéldziatania organdéw. Posiedzéa w trybie wspdldziatania (art. 106 § 6-8
k.p.a.).

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 106 8§ 5 k.piaemsy uprawniagce strog do zaskatenia stanu
bezczynnéci lub przewlekidci stosuje si odpowiednio w razie niezgjia przez organ stanowiska
w odpowiednim terminie. Zgodnie z projektem, w caiprawnienia procedury wspotdziatania organ
prowadacy postpowanie lgdzie mogt — w sytuacji niezgjia stanowiska — na wniosek strony lub
z urzdu wezwg wiasciwy organ do zacia stanowiska w trakcie posiedzenia z udziateronstr
Rozwigzanie to mee przyczyné sie do przyspieszenia pegiowania ieliminacji ewentualnej
nastpcze] przewlekiéci postpowania. Projektowane przepisy art. 106 § 6-8 k.pmaierzag do



zwiekszenia wspoOtpracy wrilzy organami zaangawanymi w zalatwienie danej sprawy,
przyspieszenia trybu wspoétdziatania i utliiwienia stronom bardziej aktywnego udziatu w tej
procedurze.

Wyznaczenie i zorganizowanie posiedzenia w trybispdidziatania nie zwolni z oboyaku

rozpoznania ponaglenia ani niedzie stanowito odgpstwa od ogoélnej zasady zeja stanowiska
przez organ, o ktébrym mowa w art. 106 k.p.a. w fermaskatalnego postanowienia. Zgje

stanowiska przez wdaiwy organ w drodze postanowienia, o ktérym moweam106 § 5, &dzie

mogto nasipi¢ przed posiedzeniem (i zoétprzedstawione na posiedzeniu) lub w élorym czasie
po posiedzeniu (organ wspoldzialey maze w trakcie posiedzenia wsk&zdermin, w jakim
zobowhzuje st przekaza stanowisko).

Posiedzenie w trybie wspotdziataniadzie mogto by takze wyznaczone w innych przypadkach, do
ktorych znajdzie zastosowanie art. 106 k.p.a.

IV. Obowigzek poinformowania strony o niespetnieniu przestaedo wydania decyzji (art. 104a
k.p.a.).

Wprowadzenie art. 104a k.p.a. maja celu zmobilizowanie organdéw administracji doikhwego
badania formalnej i merytorycznej 4o zgdan strony na odpowiednich etapach ppstwania
wszczynanego na wniosek.

Proponuje s wprowadzenie regulacji, zgodnie z Kdprzed wydaniem decyzji w pegiowaniu
wszcztym na zadanie strony, organ administracji publicznej jebbwigzany do wskazania stronie
przestanek, ktore nie zostaly na dzjgrzestania informacji spetnione, co #moskutkowa wydaniem
decyzji niezgodnej zadaniem strony. Rozwkanie to nie wyklucza ono dobrej praktyki organéw
kontaktowania si ze strog postpowania ustnie, telefonicznie, czy w dgoglektroniczg i w zadnym
stopniu nie ogranicza norm oklenych w art. 8-10 oraz 77 k.p.a., a stanowi ichpetnienie.

Celem tej regulacji jest utatwienie stronie pmif dziata zmierzajcych do skorygowania téei
wniosku lub uzupetnienia materialu dowodowego waspe, a w efekcie — uniketie wydania
rozstrzygngécia negatywnego, gdy wydanie decyzji pozytywnejt jesazliwe, cha dopiero po
dokonaniu przez strgnokreilonych czynnéci faktycznych lub prawnych, ktére nie zostaty do&ne
lub ustalone w toku pogiowania wyjdniajacego prowadzonego przez organ. Orgarvanprzesta
postanowienie 0 niespetnieniu przestanek w szcregfiilinformujgc 0 maliwosci wypowiedzenia si
co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszbrydan (art. 10 8 1).

W postanowieniu, o ktorym mowa w art. 104a § 1 orparacatby si do strony o dokonanie, czyriwd
zmierzajcych do spetnienia brakigych przestanek, wyznaczaj stronie odpowiedni termin. Na
postanowienie to nie przystugiwatobyzatenie.

Strona nie bylaby zobligowana do peda czynndci zmierzagcych do spetnienia wskazanych
w postanowieniu przestanek, a brak jej reakcji wzmaczonym przez organ terminie nie stalby na
przeszkodzie do zakozenia posfpowania i wydania decyzji na ogélnych zasadachofdanie nie
cigzytby w szczegolnéci obowizek wydania decyzji niezgodneggdaniem strony.

Proponowane rozwtrania zmierzaj do takiego uksztattowania procedur administracsiinyaby sprawa
mogta by zalatwiona pozytywnie zawsze, gdy — w granicacAwar — zachodzi taka rdovos$e,

a uzasadnione jest pedje dziata przez stroa postpowania. Mechanizm ten, podobnie jak instytucja
mediacji, w naturalny sposéb wpisuje 8 jeden z gtdbwnych celéw proponowanych zmian,jajest
wprowadzenie rozvgzan zapewniajcych wspoiprag organu i strony pogbowania w pierwszej
instancji poprzez zapewnienie proaktywnej postawygaou prowadzxrego posipowanie.
Wprowadzenie tej instytucji ma zmietzdo wyeliminowania jak najwkszej liczby odwota oraz skarg
do doéw administracyjnych, a ta& ponownych pogpowai. Zaktada si bowiem,ze co do zasady



uzasadnione jest nieznaczne wyshiie czasu trwania p@piowania i wezwanie strony do spetnienia
.brakujacych” przestanek, gdy maze ono uchrodi administragj istrore przed udzialem

w postpowaniu odwotawczym, aglowoadministracyjnym, czy e wszczynaniem kolejnego
postpowania.

V.  Mediacja w posgpowaniu administracyjnym (rozdziat 5a, art. 35 8§ 583 § 4, 121a 1263 8 1 i
263a k.p.a.).

Projekt zaklada wprowadzenie nowej instytucji w a@im posipowania administracyjnego, tj.
mediacji. W przeciwigstwie do stosunkéw cywilnoprawnych, mediacje njeobecnie przedmiotem
odrebnej regulacji w stosunkach administracyjnoprawnyéfprawdzie, do mediacji odwotujeesi
przepis art. 47 ust.’istawy z dnia 13 gaziernika 1995 r. - Prawo fowiecKi@istanawiaic organ
gminy mediatorem w sprawie sporu o wys@kamdszkodowania za szkedmiedzy wigcicielem
lub posiadaczem gruntu a dziewc lub zaradca obwodu towieckiego, niemniej jednak celem
ww. mediacji nie jest doprowadzenie do rozstrzggiai indywidualnej sprawy administracyjnej
w rozumieniu art. 1 k.p.a., lecz sprawy o charadeywilnym odszkodowawczym.

Postpowanie mediacyjne e by obecnie przeprowadzone przeddami administracyjnymi
Przepisy powinny jednak stwarzanozliwo$é i prawrg podstaw skorzystania z tej instytucji
wczesniej, na etapie pogbowania administracyjnego, m. in. \&ée po to, by rénice zapatrywa

na sposéb rozstrzyggtia sprawy midzy strora postpowania oraz organem administracji wyji

w sposOb polubowny juna etapie pogpowania administracyjnego, a w konsekwencji zapobie
wszczynaniu pogpowai ssdowoadministracyjnychi.

Celem wprowadzenia pegtowania mediacyjnego jest zidnie administracji do spolearswa,
zapewnienie ksztattowania stosunkéw administragyjaanych w sposob zekszapcy wptyw stron
postpowania na swoje sprawy, a taksprawy istotne dla spoteémtwa, w ktérym funkcjonaj
(partycypacja spotecastwa we wiladztwie administracyjnym). Mediacja méeraw tym przypadku
charakter transformggy - jest maliwa nie tyle pod warunkiem uprzedniej modernizag)ministracji
publicznej, ale wignie jako jeden ze sposobdéw zmieniania kultury adstiowania na bardziej
przyjazny administrowanym.

Majac powysze zaleenia ha uwadze, proponuje,sby mediacja w pogpowaniu administracyjnym
mogta by przeprowadzona w kdym przypadku, o ile charakter sprawy na to pozvwata 96a § 1
projektu). Mediacja mge mig istotne znaczenie w szczeg@lob w przypadku naspujacych

rodzajow konfliktéw rozwizywanych w ramach pagtowania administracyjnedob (1) w sprawach,
w ktérych wysepuje wieldg¢ stron, (2) w sprawach, w ktérych vmo by zawarta ugoda, (3)
w sprawach, w ktorych organ ma zamiar wydacyzg na niekorzy¢ adresata i me st spodziewa

odwotania (organ dmizie wéwczas tate strom mediacji), (4) w sprawach, w ktérych wniesiony tabs

" Art. 47 ust. 2 Prawa lowieckiego stanowie ,w przypadku, gdy porsilzy wiacicielem lub posiadaczem gruntu
a dzietawq lub zarzdcg obwodu towieckiego powstat spér o wysékowynagrodzenia za szkody (...), strony mog
zwrécié sie do wiaciwego ze wzgldu na miejsce powstatej szkody organu gminy w gekdiacji dla polubownego
rozstrzygngcia sporu”..

8 Dz. U. 2015, poz. 2168.

® Zgodnie z przepisami rozdzialu 8 ustawy z dnia S6rpnia 2002 r. — Prawo o pgsbwaniu przed slami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270).

10 Taky whasnie rok mediacji w posipowaniu administracyjnym nadaje tekRada Europy w zaleceniach nr R(2001)9
Komitetu Ministrow Rady Europy z 5 wragia 2001 r. w sprawie alternatyw wobeglewego rozstrzygania sporow guzy
wiladzami administracyjnymi a osobami (stronami)vpatnymi. W zadczniku do ww. Zaleae przywotanych zostato pé
metod ADR pozwalagych skutecznie unikyg sporow przed gglem, tj.: kontrola wewgtrzna aktéw administracyjnych,
koncyliacja, mediacja, ugoda, arbitr&Vsréd zalet ADR, Rada Europy przywotuje w szczegétneszybkdé postpowania,
odformalizowanie, dyskregj polubownd¢, mniejsze koszty.

1 Wigcej na ten temat np. Andrzej Szpor ,Mediacja w peaadministracyjnym” w ,Mediacje. Teoria i praktykapod
redakcyj Ewy Gmurzyiskiej oraz Rafata Morka, Wydanie 2 rozszerzone, @slKluwer 2014 .



srodek odwotawczy od orzeczenia wydanego w pierwszgtancji (organ ¢dzie woéwczas stran
mediacji), wreszcie (5) w sprawach, w ktérychzady¢ zawarta umowa administracyjna (w tym
przypadku, organ febedzie strog mediaciji).

Proponuje s zatem, by mediacja byta dopuszczalna zaréwnedzyi stronami pogpowania
(fj. w uktadzie horyzontalnym), jak i wmdzy stronami pogpowania a organem administracji
publicznej, przed ktérym pagiowanie s} toczy (tj. w ukladzie wertykalnym). Ze wzglu na faktze

w uktadzie horyzontalnym organ administracji jeakzeé uczestnikiem mediacji, nowa regulacja
postuguje si pojeciem ,uczestnik mediacji”, w odidieniu od pagjcia ,strona” w .rozumieniu art. 28
k.p.a.

Zgodnie z projektowanym art. 96a 8 3 k.p.a., celemadiacji jest wyjénienie i rozwaenie
okolicznaci faktycznych i prawnych sprawy oraz prasie ustalé@ co do sposobu jej zatatwienia
w granicach obowzujgcego prawa, w tym poprzez zawarcie ugody lub umadmyinistracyjnej. Jest
to regulacja w swej istocie analogiczna do przeisiug art. 115 § 1 p.p.s.a. Mediacjaznstanowd
istotny element pogpowania wyjaniajacego, w szczegolsoi w sprawach skomplikowanych (np.
ustalenie warunkéw zabudowy albo wydanie pozwoleraabudow w tym w przypadku diych

i kontrowersyjnych spotecznie inwestycji infrasttulalnych, ustalenie dopuszczalnego sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego), v mig charakter prewencyjny (unikggie skierowania
sprawy do s&du administracyjnego poprzez w§fgenie przestanek i podstawy prawnej
rozstrzygnécia), mae wreszcie stanowipolubowny sposoéb déjia do rozstrzygricia posgpowania
poprzez zawarcie umowy administracyjne;.

Projektowana regulacja respektuje wszystkie pryiagp zasady mediaciji, tj.:

1) dobrowolné¢ (art. 96a § 2 k.p.a.). Skierowanie sprawy do n@dimoze nasipi¢ na wniosek
strony albo z urgdu (art. 96b k.p.a.). Skierowanie sprawy do medagjrzdu nie narusza zasady
dobrowolndci, bowiem po pierwsze strony pggsbwania po daczeniu postanowienia o skierowaniu
do mediacji mog nie wyrazé na na zgody, a po drugie - naidym etapie mogmediacg zakaczye
bez negatywnych konsekwencji.

2) prowadzenie mediacji przez bezstrgosolg trzech (art. 96g k.p.a.). Przy projektowaniu niniejszej
regulacji rozwaana byta take maliwos¢ dopuszczenia organu administracji publicznej (obos
jego pracownika) jako mediatora (np. w sprawachtarych mae by zawarta ugoda). Niemniegj
jednak, wianie zasada bezstronioo legta u podstaw rezygnacji z takiego rozzeinia. Wydaje 8i
bowiem, i zachowanie bezstronéw przez organ administracji publicznej, przed ktdrtoczy s¢
postpowanie administracyjne w sprawie, w ktérej ma ord& rozstrzygngcie, o ile posipowanie
mediacyjne nie doprowadzi do alternatywnego aakenia posfpowania administracyjnego (np.
zawarcia ugody, wycofania wniosku), jest co najihtiedne do osigniecia. Istota gwarancy
bezstronnéci mediatora jest obowzek niezwtocznego ujawnienia uczestnikom mediag@zo
organowi wszystkich okoliczdoi, ktére moglyby wzbudzi watpliwosci co do jego bezstronsa,

a w przypadku, gdy oka sie¢ one uzasadnione — odmowienia przeprowadzenia cjethat. 969 8§ 2
k.p.a.).

Mediatorem mee by osoba fizyczna maga peta zdoln@¢ do czynnéci prawnych korzystafa

z petni praw publicznych, w szczegoeo mediator wpisany na liststalych mediatorow lub do
wykazu oséb uprawnionych do przeprowadzeniagpostania mediacyjnego, prowadzonych przez
prezesaglu okegowego. Podobnie zatem jak jest to w przypadku angidiywilnych, nie przewiduje
sic obowhzku wykazania si przez mediatora spetnieniem przewidzianych prawewalifikacji.
Zadaniem mediatora w pepbwaniu administracyjnym ¢hlzie przede wszystkim utatwienie
komunikacji medzy stronami pogpowania administracyjnego albo gdzy stronami a organem.
Moze to, w szczegOlrgi, wptyna¢ na zwekszenie stopnia zaufania stron do organu admigjstra
publicznej, na ktory niekorzystny wplyw m® mig nierébwnoprawn& stron wpisam w istoe
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stosunku administracyjnoprawnego. Mediator, jakooistego rodzaju ,my zaufania”, mogiby
wesprzé proces budowania dobrej relacjiguizy strora a organem.

By usprawné mediacje, organ w postanowieniu o skierowaniu dediacji zobowizany ledzie
wskaz& mediatora, ktorego wyznaczy stronglbstrony albo sam organ (art. 96b § 1 i 2). Stroey n
beda zwiazane wskazaniem mediatora zaproponowanego przean aijo ing strory i po otrzymaniu
postanowienia d¢da mogly zaproponowainng osolke. Zaufanie do mediatoraswiadoma zgoda, by
mediacg przeprowadzita ok&ona osoba ma bowiem ogromne znaczenie dla powadreediacii.

Z tego wzgédu proponuje i by w stanowisku w przedmiocie mediacji potendj@puczestnicy byli
uprawnieni do wskazania innej osoby mediatora. @salpowinna by uzgodniona przez uczestnikow
mediacji. Brak uzgodnienia osoby mediatora alba@naihie w tym zakresie oznaézadzie zgod na
przeprowadzenie mediacji przez mediatora wskazamegostanowieniu o skierowaniu do mediacji
(art. 96b § 4).

3) poufnd¢ (art. 96h k.p.a.). Sukces mediacji zglev duzej mierze od przekonania jej uczestnikow,
7€ mog wyjawi¢ swoje rzeczywiste interesy i intencje bez obawe/,zostag one wykorzystane
przez drug strore w dalszym toku pospowania przez organem administracji publicznej datbemn
administracyjnym. Gwarantuje to m. in. zasada paidin do ktérej zachowania zoboyzani %
wSzyscy uczestnicy pagtowania mediacyjnego. Niemniej jednak uczestnicgiag mog zwolni¢
mediatora lub inne osoby bime udziat w pogpowaniu mediacyjnym z tego obaaku (art. 96h § 2
zd. drugie k.p.a.).

Projekt zaktada,zico do zasady, mediator ma prawo zapoznagia aktami sprawy (art. 96f k.p.a.).
Niemniej jednak uczestnik mediacgdrie magt nie wyrazina to zgody.

Mediacja mae mie wptyw na dtugéc i przebieg pogpowania administracyjnego. Z tego wel,
projekt przewiduje,ze wydanie postanowienia o skierowaniu do mediagidzle skutkowato
odroczeniem przez organ wydania decyzji adminigire¢ w sprawie na okres do dwdch miesi
(art. 96 ¢ § 1 k.p.a.). Praktyka mediacji wskazugejest to termin wystarczgyy do sprawnego jej
przeprowadzenia. Na zgodny wniosek stron, orgesizie mégt ten termin przediyé, nie dizej
jednak nz o jeden miegc (art. 96¢ 8§ 1 k.p.a). Czas trwania mediacji ngdzie wliczany do czasu
trwania posfpowania (art. 35 8 5 k.p.a.).

Mediacja mae zakaczy¢ sie ha kilka sposobdéw. W szczegosao (1) maze dogé¢ do zawarcia ugody
miedzy stronami pogpowania, (2) mge dogé do zawarcia umowy administracyjnejquizy strom
a organem, (3) strona m® wycofa& albo zmodyfikowéa swdj wniosek/zgdanie, (4) strona e
wycofat wniesionysrodek odwotawczy lub zrezygnowa jego wniesienia.

W kazdym przypadku z mediacji spadzany jest protokot, ktorego nieglng tres¢ ustala
projektowany art. 96k k.p.a.

Koszty posgpowania mediacyjnego (art. 96j k.p.bejla ponoszone przez:

1) organ administracji publicznej w sprawach, w ktéryargan kdzie uczestnikiem mediaciji;
beda zatem stanowijeden z elementéw kosztow pgsdwania administracyjnego (art. 263 §
1 k.p.a.). W szczegoldoi, organ kdzie zobowizany pokr¢ wynagrodzenie i wydatki
mediatora. Analogiczne rozgdanie zaproponowano Wierunkowych zateniach nowej
ordynacji podatkowé], przygotowanych przez KomisjKodyfikacyjra Ogblnego Prawa
Podatkowego (24 wrzmia 2015 r.). Nieponoszenie przez strododatkowych kosztow
mediacji zapewni powszechlostpnasé tej formy rozwhzywania sporow administracyjnych
oraz mae przyczynt sig do spopularyzowania mediacji w ramach ppswania
administracyjnego;

12 Dokument jest dospny na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12384..
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2) strony posipowania administracyjnego w sprawach, w ktérychzenby zawarta ugoda;
koszty te bd¢ obchzaty strony w cgsciach réwnych, chybaze postanowd inaczej.
Propozycja jest zgodna z zagad/ mysl ktérej koszty ponosi albo partycypuje w niech ten
podmiot, ktory inicjuje lub bierze udziat w czyried generujcej koszty, mogcej mu
jednoczénie przynigc korzyse.

Do ustalenia wysokmi kosztéw mediacji proponujeesstosowd odpowiednio przepisy okékajace
wynagrodzenie mediatora i podlegiz@ zwrotowi jego wydatki, obowzujace w sprawach cywilnych
(art. 263a k.p.a.).

Mediacje mog doprowadzi do zawarcia ugody przed mediatorem. Kalgdnak zwrdai uwag,

iz ugoda zawarta przed mediatorem nie jegsdma z ugagl zawary przed organem administraciji
publicznej i z jego udzialem (art. 114 i nast. & pZ tego wzgldu, projektowana regulacja ustala
jej status prawny, nakazg odpowiednie stosowanie do niej przepisow dafgygeh ugody zawartej
przed organem (art. 121a k.p.a.). Ma to na celedq@avszystkim zapewnienie zgodoioz prawem
ugody zawartej przed mediatorem. Biitemu lgdzie obowizek dokonania oceny w tym zakresie
przez organ administracji, efektem czego powinnd bgtwierdzenie ugody zgodnej z prawem
albo odmowa jej zatwierdzeniazgdi takiej cechy zawartej ugodzie niedzie mana przypisé.

VI.  Zawiadomienie stron o decyzji lub innych czynieéciach w postpowaniach z udziatem znacznej
liczby podmiotéw (art. 49 k.p.a.).

Proponuje s wprowadzenie zmian dotygzych zawiadamiania stron przez organ o decyzjnydm
czynndciach w posfpowaniach z udziatem znacznejsitd podmiotow. Projektowany art. 49 § 2
k.p.a. jako zasadprzewiduje maliwos¢ zawiadomienia stron o decyzjach i innych czyiumch
organdw administracji przez obwieszczenie lub wyiawyczajowo przyjty w danej miejscowsti
sposéb publicznego ogtaszania, w przypadkugpaostania z udzialem co najmniej 20 stron. Mwle
jednak wskazg ze na organie duizie cihzyt obowigzek uprzedniego zawiadomienia wszystkich stron
postpowania 0 zamiarze zawiadamiania stron w¢gmstaniu w sposob okény w projektowanym

§ 1 art. 49. Jeeli zatem organ administracji wykorzysta taki spgpggowiadamiania stron, bez
uprzedniego poinformowania o takim zamiarze, niglrle do skutecznego danzenia decyzji lub
zawiadomienia o0 czynioi.

VII. Milcz ace zatatwienie sprawy (art. 1 pkt 1b, art. 103a-1@B art. 107 § 1a, art. 151 § 3, 155a, 158 §
1zd. 2, art. 162a k.p.a.).

Instytucja milcacego zatatwienia sprawy ma na celu przyspieszeniproszczenie pogiowania
administracyjnego, jak rownieusprawnienie i zmniejszenie kosztéw funkcjonowaaniministracii.
Stanowi ona alternatywv dla klasycznego modelu zalarzenia posipowania administracyjnego
decyzp.

Milczagce zatatwienie sprawy polega na wprowadzeniu pewnegdzaju fikcji pozytywnego
zalatwienia sprawy przez organ administracji putnle — ,milczenie” organu po uptywie ustawowego
terminu na zalatwienie sprawy uznaje 3a jej ,rozstrzygnicie” w sposob uwzghbniajgcy w cataci
zadanie strony.

Proponuje s wprowadzenie w k.p.a. milgzego zatatwienie sprawy w dwoéch jego formach:

1) aktywnej milcacej zgody — wyrzajacej st w braku sprzeciwu (maggego forng decyzji)
w okreslonym terminie oraz

2) pasywnego milcgcego zakaczeniu sprawy — milczenie organu w atomym terminie.

W przypadku zatem, gdy organ nie wyda decyzji wedknym terminie (milczce zakdaczenie
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postpowania), albo w tym terminie nie wniesie sprzecimilczaca zgoda), sprawatzie uznawana
za zalatwion w sposob uwzghniajacy w catdci zadanie strony. Proponujegsiby termin, po uptywie

ktéorego nasipuje milczce zatlatwienie sprawy, wynosit migsj chyba ze ustawy szczegoblne
przewidup inny termin na wydanie decyzji (zgtoszenie spreegi

Proponuje si, by milczce zatatwienie sprawy ngpbwato w dniu nagpnym po dniu, w ktorym
uptywa termin przewidziany na wydanie decyzji lubsfanowienia kaczacego posgpowanie albo
whniesienia sprzeciwu. W przypadku, gdy organ prggighwvem terminu zatatwienia sprawy zawiadomi
strore o braku sprzeciwu, milgze zatatwienie sprawy ngppbwatoby jednak w dniu deczenia
zawiadomienia. W aktach sprawy organ zamieszczatthotaci o milcacym zatatwieniu sprawy,
wskazujc tres¢ rozstrzygngcia oraz jego podstaprawny.

Unormowanie kwestii milecego zatatwiania spraw w k.p.eedzie miato charakter ramowy, podstaw
prawry z& do zastosowania tej instytucjedrie przepis prawa materialnego. Z instytucji mitego
zalatwienia sprawy dolzie mana skorzystatylko wtedy, gdy przepis prawa materialnego vigre tak
bedzie stanowit. Wprowadzenie tej miovosci w konkretnych aktach prawa materialnego powinno
uwzgkdniat specyfile kategorii spraw, potrzeby procesowe oraz standardaas ich zatatwiania. Milgze
zatatwianie spraw nie powinno &ywprowadzane w sprawach, w ktérych za zatatwienggrawy

w formie ,tradycyjnej” decyzji przemawiatebzie wany interes publiczny, w tym pewfio obrotu
prawnego lub stuszny interes stron.

Mozliwos¢ milczacego zatatwienia sprawy jestzjwbecnie przewidziana w niektorych sprawach
w prawie materialnym, przyktadowo — w prawie budamym, prawie ochrongrodowiska, ustawie
0 swobodzie dziatalr$ei gospodarcze;.

Poza stworzeniem ogoélnych ram instytucji miltzgo zatatwienia sprawy w k.p.a., konieczne jest
wskazanie aktu administracyjnego potwierdzafgo milcace zatatwienie sprawy, wydawanego stronie.
Ten akt potwierdzenia milgzego zatatwienia sprawy powinien rieharakter deklaratoryjny i by
wydawany wydcznie na wniosek. Proponuje siykorzystanie formuty decyzji i stworzenie nowggp
rodzaju — tj. decyzji paviadczagcej milczce zatatwienie sprawy. Decyzja taka nigdhie wladczo
rozstrzygé o prawach i obowgzkach jednostki, rozstrzygsie takie nagpi bowiem wczéniej — przez
milczace zatatwienie sprawy. Uprawnienie dgdania decyzji, ktéra potwierdéajedynie kdzie
rozstrzygngcie wydane ja wczeniej w ramach milczcego zatatwienia sprawy, nie powinnocby
ograniczane czasowo. Od decyzjiswiadczajcej milczce zalatwienie sprawy przystugidvdedzie
odwotanie na zasadach ogoélnych. Odwgusi od decyzji strona dalzie mogta zakwestionowgej
tres¢ (rozstrzygngcie niezgodne zadaniem strony), nie Zasam fakt (tryb) milczcego zatatwienia

sprawy.

Zgodnie z projektowanym art. 107 § la, decyzjanpadczajca milcace zalatwienie sprawy powinna
— poza elementami wskazanymi w art. 107 8§ 1, R.p3. — zawieratakze dat milczacego zatatwienia
sprawy.

W art. 103c przyjto zasag, zgodnie z ktGy sprawa nie mee by zatatwiona milczco, jezeli z uwagi

na wyptkowe okoliczndci, tj. ze wzgédu na wany interes publiczny lub sluszny interes strony
uzasadnione jest zafatwienie sprawy przez wydapigyzji albo w inny dopuszczalny przepisami
prawa sposob. O ile przepisy szczegdlne né¢gla bstanowily inaczej, strona powinna zdsta
poinformowana o tymze sprawa nie zostala zatatwiona miloz z uwagi na wskazane okolicZob

w szczegolnéci w uzasadnieniu deczonej jej decyzji w sprawie, ewentualnie — we wWoEgszym
zawiadomieniu 0 wyznaczeniu nowego terminu zalatigiesprawy (art. 36 k.p.a.). Gl unikmé
watpliwosci co do tego, czy sprawa zostata zatatwiona mgaz strona powinna wygtic o wydanie
decyzji, o ktérej mowa w art. 103b.

Dla potrzeb weryfikacji legalrsoi dziatania administracji, w tym ta& implementowania wyniku
sadowej kontroli milcacego zalatwienia sprawy, niegine jest stworzenie milbwosci
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.reaktywowania” milcaco zatatwionej sprawy poprzez jej ponowne rozpaiezé wydanie decyzji.
Ponowne rozpatrzenie sprawy byloby drogptwierapca mazliwos¢ dochodzenia roszcie
odszkodowawczych od organu, ktéry zatatwit spraw sposob milcgcy, ale niezgodny z prawem.
Bioragc pod uwag, ze przy milcacym zalatwieniu sprawy brak w obrocie prawnym aktu
administracyjnego, nie moa zastosowa tu bezpérednio tradycyjnych trybow jego weryfikaciji.
Proponuje si zatem, by przestanki ponownego rozpatrzenia spawge na przestankach wdaiwych
dla tryb6éw nadzwyczajnych (wznowienie pgstwania i stwierdzenie niewsaosci decyzji). Przepisy
regulupce tryby nadzwyczajne pegiowania administracyjnego powinny znajddéwadpowiednie
zastosowanie do spraw zatatwionych mjtaz. W szczegolnwi, w przypadkach o ktérych mowa w art.
145, 155, 156 czy 161 k.p.a. dtawy organ mogtby — odpowiednio — uchylilub zmiené
rozstrzygnécie sprawy (ktore nagpito w trybie art. 103a i n. k.p.a.), albo stwieikdgo niewanos¢.

Milczace zatatwienie sprawy powinno dwykluczone w trybach nadzwyczajnych (art. 151 §55a,
158 § 1 zd. 2, art. 162a).

W zwigzku z faktem,ze zawarcie umowy administracyjnej wywotuje takiensaskutki jak wydanie
decyzji, konieczna jest odpowiednia zmiana przdsistwierdzenia niewanosci decyzji, o ktorej mowa
w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

VIIl. Umowa administracyjna (art. 1 pkt 1a, art. 113a-113f, 149a, 150a, 151a, 156 8§ 1 pkt 3, 159a,
162a k.p.a. oraz art. 3 82 pkt 3ai pkt 4, 53 § 84 § 1i 145b p.p.s.a.).

Proponuje s wprowadzenie nowego sposobu zatatwiania sprawragimacyjnych poprzez zawarcie
umowy administracyjne;j.

Istoty umowy administracyjnej jest zatatwienie sprawy wodke uzgodnienia sprawy przez organ
administracji publicznej ze strgnpostpowania (wspdlne wypracowanie rozstrzygm sprawy).
Uzgodnienia mog poleg& na wzajemnych ugpstwach co do ustalestanu faktycznego lub
prawnego. Umowa administracyjna bytaby dopuszczalgglyby dokonanie tych ustdle
w postpowaniu wyjdniajacym okazato si niemaliwe lub wigzatoby s¢ z nadmiernymi trudrigiami

lub kosztami. Jest to zatem instytucjazgka przyspieszeniu zatatwiania spraw skomplikowanych
bedaca wyrazem kompromisu pogoizy restrykcyjnie postrzegarrasad legalizmu a dzeniem do
sprawnego i opartego na wspotpracy ze strozpoznawania spraw administracyjnych.

Umowa administracyjnacdzie alternatywnym, wobec decyzji administracyjisejosobem zatatwienia
sprawy. Z chwi jej zawarcia, umowagddzie wywotywata skutki decyzji.

Jezeli strona zwrdéci si do organu z wnioskiem o zawarcie umowy, organ cdravydanie decyzji
w zwyklym trybie. Umowa &dzie mogta by zawarta, jeeli organ uznaze zawarcie umowy jest
mozliwe i celowe. Natomiast jeli zawarcie umowy oke st niemaliwe lub istotnie utrudnione,
organ zalatwi spragv w drodze decyzji. Oznacza taze o0 maliwosci zawarcia umowy
administracyjnej przesizat bedzie stanowisko organu. Decyzja organu njdzie jednak arbitralna,
powinna bowiem opietasic na ocenie mdiwosci i celowaci zawarcia umowy w danej sprawie oraz
uwzgkdniat zasad wyrazong w art. 13 k.p.a.

Wprowadzenie do systemu prawa administracyjnegowymadministracyjnej nie narusza istoty
zalatwiania spraw administracyjnych przez organ medde dziatlania wladczego. Konsensualny
charakter umowy dglzie miat wymiar przede wszystkim procesowy.

Projektowane przepisy przewidupdpowiednie zastosowanie do umowy administracyjngpow
nadzwyczajnych wzruszenia decyzji administracyjngj, zwtaszcza wznowienia postepowania
| stwierdzenia niewanosci decyzji. Take w przypadku zastosowania szczegolnego, konsergal
sposobu zatatwienia sprawy w drodze umowy admaiginej, przeprowadzona zostanie procedura
administracyjna, ktora nie me byt obarczona kwalifikowanymi wadami, o ktérych mowaawt. 145,
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145a lub 145b. 36 ma to miejsce, wisciwy powinna istnié mazliwo$¢ wyeliminowania z obrotu
umowy administracyjnej poprzez jej rozamanie ze skutkami analogicznymi do tych, jakie winje
uchylenie decyzji administracyjnej (art. 149a, 15081a). Podobnie, §& umowa administracyjna
obarczona jest wadami, o ktérych mowa w art. 158ipoo by mazliwe stwierdzenie jej niewanosci

w nadzwyczajnym trybie administracyjnym (art. 159aj0dpowiednie stosowanie trybu
przewidzianego w art. 155 k.p.a. pozwolitoby na dmgozmiare lub rozwgzanie umowy przez jej
strony. Podobnie, odpowiednie zastosowanie do spedatwionych umow administracyja powinny
znalez¢ art. 1611 162 k.p.a. (art. 162a k.p.a.).

Konsekwengj nowej instytucji w Kodeksie pagiowania administracyjnegoctizie wprowadzenie
odpowiednich zmian w ustawie — Prawo o postepowpried gdami administracyjnymi, w zakresie
orzekania przezagly administracyjne réwniew przedmiocie praw i obowzkow wynikapcych

Zz umowy administracyjnej, a tad skargi nact umow.

W szczegolnéxi, w projektowanym art. 53 8§ 4 p.p.s.a. wskazaeakarga na umapadministracyjn
powinna zostawniesiona w terminie 30 dni od dnia powda informacji 0 przyczynie stwierdzenia
niewaznosci badz rozwigzania umowy administracyjnej, ale niezpéj niz w terminie roku od dnia
zawarcia umowy administracyjnej. Terminy te uzasadktoniecznéé zagwarantowania pewsm

w zakresie zalatwienia sprawy, przy uwgllieniu, ze nasgpuje to w sposéb szczegoélny -
konsensualny.

W 145b p.p.s.a. uregulowano natomiast sposob myzgticcia skargi na umogv administracyjy.
Przewidzianoze sd administracyjny mge — odpowiednio — rozwzat umowe (z takimi samymi
skutkami jakie wywotuje uchylenie decyzji adminigtyjnej), stwierdzi jej niewanos¢ albo
stwierdzt zawarcie umowy z naruszeniem przepisow prawa.

IX.  Ugoda administracyjna (art. 114, art.116 8 lart. 117-118, k.p.a.).

Projektowane przepisy wprowadzaimiany majce na celu upowszechnienie ugody i utatwienie
siggania po ten sposob zatatwiania spraw, adminigtrgcly.

Ugoda ledzie dopuszczalna w szerszym zakresieotiecnie — w projekcie proponuje sezygnacj

z przestanki ,uproszczenia lub przyspieszenia gpastania’. Ma ona bowiem w znacznej mierze
charakter ocenny i ni@ w sposéb nieuzasadniony ogranickiezbe spraw, w ktérych ugoda zostaje
zawarta. Ponadto, przyjmujeesize zawarcie i zatwierdzenie ugody — nawedli jgpowoduje
przedhzenie postpowania wscistym znaczeniu, mie finalnie istotnie skroéiczas zatatwienia danej
sprawy, gdy w wiekszaici takich przypadkow wyeliminowana zostanie potezebaskarenia
wladczego aktu administracyjnego.

Proponuje s takze, aby z inicjatyw zawarcia ugody mogt wygtic organ. Organ ¢nzie mogt
odroczy wydanie decyzji i wyznaczystronom odpowiedni termin na zawarcie ugody ni&oty
wowczas, gdy same stronywaadcz zgodnie o zamiarze zawarcia ugody, aledak kadym innym
przypadku, gdy organ uznze spetnione gprzestanki do zawarcia ugody (art. 114 k.p.a.)iatra ta
ma istotne znaczenie, bowiem wyppsargany w wyrang kompetengj do wskazywania stronom
mozliwosci wykorzystania tego prostszego i szybszego rgzaviia z jednoczesnym obawkiem
pouczenia stron o trybie i skutkach zawarcia ugody.

Zmiany w art. 117 k.p.a. doprecyzowujes¢ ugody oraz wskazgjna konieczn& wiaczenia jej do
akt sprawy.

W projektowanym art. 118 k.p.a. przig, ze przestankami uzasadrjeymi odnove zatwierdzenia
ugody lzdzie jedynie sprzecz§é z prawem, nieuwzgtinienie stanowiska organu, o ktorym mowa
w art. 106, hdz z interesem publicznym. Zrezygnowano natomiasbzimosci odmowy pozytywnej
weryfikacji ugody z uwagi na ,nharuszenie stusznegeresu stron”, gdyugoda stanowi wyraz woli
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stron co do realizacji ich intereséw, a ingerermjganu w ¢ sfek na etapie zatwierdzania ugody nie
wydaje s¢ uzasadniona.

Zmiany w art. 114-118 k.p.a.etts pozwalaly na efektywne zastosowanie w praktyceadas
wyrazonych w art. 13.

W art. 121a przewidziano mlovos¢ skierowania stron do mediacji przy poszanowanisadg jej
dobrowolndci. W razie zawarcia ugody w wyniku mediacji, prisgpart. 117-121 znajddo niej
odpowiednie zastosowanie.

X.  Skrécenie pos¢gpowan administracyjnych — usunicie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz madiwos¢  wprowadzenia  w przepisach  szczegolnych innych  pepbwan
jednoinstancyjnych (art. 127 k.p.a.). Zrzeczenie giprawa do odwotania (art. 107 8 1, art. 127a
k.p.a.)

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 127 k.p.a., atyziewydanej w pierwszej instancji przystuguje
odwotanie do organu wgzego stopnia. dié decyzg wydaje minister lub samadowe kolegium
odwotawcze, stronie przystuguje swoisty ,odpowidédniodwotania, niedewolutywnysrodek
zaskarzenia jakim jest wniosek o ponowne rozpatrzeniewgpiarzez ten sam organ.

Podstaw prawry decyzji wydawanych w drugiej instancji, w wynikampwnego rozpatrzenia sprawy,
przez ministra i samogdowe kolegium odwotawcze jest w zdecydowanekaizdci przypadkow art.
138 § 1 pkt 1 k.p.a. — organ utrzymuje w mocy zeska decyz.

W zwigzku z tym proponuje siuchylenie art. 127 8 3 k.p.a., przewighg§go wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawysrodek ten w zdecydowanej skiszaici przypadkow (o ile nie zachodzi zmiana
stanu faktycznego lub prawnego) prowadzi tylko dmeghzenia posipowania, a decyzja utrzymyga

w mocy poprzedai decyzg ministra lub samogdowego kolegium odwotawczego zostaje gaste

i tak zaskarona do gdu administracyjnego. W za#ku z usungciem instytucji wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strongdzie mogta — bez konieczém jego skierowania do organu — wéie
skarg do sdu administracyjnego. Nate przy tym podkréli¢, ze organ nadaldalzie miat maliwosé¢
uwzgkdnienia skargi wnoszonej za jegospamnictwem w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a.

Ponadto, mag na uwadze powgze zmiany, proponujec¢sivprowadzenie zasady, zgodnie z ktor
postpowania administracyjne g sdwuinstancyjne (tzn. przystuguje od nich odwotgniehyba
ze przepis szczegodlny stanowi inaczej (zob. pkivhej). Jednoczaie, w art. 9 niniejszego projektu
ustawy przewidziano obowiek dokonania przez ministrow kiegoych dziatami administracji
rzadowej, w zakresie ich wiaiwosci, przeghdu aktéw prawnych regulagych postpowania
administracyjne, pod wzgllem zasadrigi rezygnacji z dwuinstancyjéoi postpowai i opracowania
projektéw aktow prawnych w tym zakresie.

Celem niniejszego projektu jest ami doprowadzenie do ograniczeniasdo instancji’, w ktorych
sprawa jest rozpoznawana przez organy administi@gizez to znaczne przyspieszenie ¢uusian
administracyjnych.

Majac na uwadze ekonompostpowania, proponuje sitakze wprowadzt w art. 127a k.p.a. zasad
zgodnie z ktas strona mee zrzec s prawa do wniesienia odwotania.s\dadczenie w tym
przedmiocie bdzie skladane przed organem, ktory wydat decy¥y przypadku, gdy zrzeczenie
zostanie dokonane przez wszystkie strony, decygi®é uzyskiwa walor ostateczriwi. Majac na
uwadze powysz regulacg, przewiduje si rowniez nowelizacg art. 107 § 1 k.p.a., w zakresie
wprowadzenia, jako elementu decyzji, pouczeniaagvig do zrzeczeniagsodwotania.

Xl.  Modyfikacja przestanek do zastosowania rozstrggniecia kasatoryjnego oraz wazace wytyczne
(art. 138 § 2 i 2a k.p.a.). Sprzeciw od decyzji ka®ryjnej (art. 64a i n. p.p.s.a.).
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Kolejna istotrg zmiary, ktéra zmierza do skrécenia czasu trwania procadarinistracyjnych poprzez
usungcie wystpujacych obecnie dysfunkcji jest ograniczenie s@io zapadajcych w sprawach
administracyjnych rozstrzygsi kasatoryjnych.

W projektowanym przepisie art. 138 8§ 2 k.p.a. pideye st zawgzenie przestanek pozwadaych na
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozgozn Wydanie decyzji kasatoryjnej powinno
stanowt absolutny wyjtek — nasipowa jedynie w sytuacji, gdy wydanie decyiji meriti godzitoby

w zasag dwukrotnego merytorycznego rozpatrzenia sprawgpiargan pierwszej instancji i organ
wyzszego rzdu.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 138 § 2ak,pdecyzja kasatoryjnagdizie mogta by
wydawana tylko wéwczas, gdy decyzja organu pieryvgrstancji zostata wydana z naruszeniem
przepiséw pogpowania, konieczne do wyjaienia okolicznéci sprawy maj zasadniczy wplyw na jej
rozstrzygngcie, a przeprowadzenie pggbwania wyjdniajagcego w tym zakresie przez organ
odwotawczy bytoby nadmiernie utrudnione. Przekazigprave, organ ten powinien wskazajakie
okolicznaci nalezy wyjasni¢ przy ponownym rozpatrzeniu sprawila to na celu ograniczenie
sytuacji, w ktérych organy odwotawcze, pomimoziwosci zatatwienia merytorycznego sprawy, po
dokonaniu uzupelniggych czynnéci sanugcych bkdy organdw pierwszej instancji, przekazuj
sprawe do ponownedo rozpatrzenia.

Ponadto w art. 138 8§ 2a wskazawe,j&li organ pierwszej instancji w decyzji kasatoryjmgkonat
btednej wyktadni przepisow prawa, ktére mognalex¢ zastosowanie w sprawie, organ odwotawczy
powinien take zawrzé w decyzji wytyczne w zakresie wyktadni przepisévawa, ktore s dla
organu pierwszej instancji wiagce przy ponownym rozpatrzeniu sprawyslijgrzepisy te znajgl
zastosowanie, a stan prawny nie ulegt zmianie. Wgreée decyzja kasatoryjna jest wydawana
w przypadku istotnych brakow w zakresie ustalenfans faktycznego sprawy (pepbwania
wyjasniajgcego), jednake w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji dokomatdecyzji bednej
wyktadni przepisow prawa, ktére — zdaniem organugij instancji — mog znale¢ zastosowanie
w sprawie, zasadne jest ograniczenie ryzyka ponowig/ch bédow przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy. Dlatego te przewiduje si konieczné¢ zawarcia w takiej sytuacji w decyzji kasatoryjnej
stosownych wytycznych, ktoreetls dla organu pierwszej instancji ggce — o ile oczywécie
interpretowane przepisy rzeczyeie znajd zastosowanie w sprawie. Regulacje te przeciwdziata
sytuacji, w ktorej organ odwotawczy koncentruje gdynie na uchybieniach w zakresie stanu
faktycznego, mimae z zaskatonej decyzji wynikaze organ pierwszej instancjidolnie interpretuje
przepisy, ktére magznalex¢ zastosowanie w sprawie. Wskazaniedbw w tym zakresie w decyzji
kasatoryjnej pozwoli unikg® ich powielenia ja po prawidlowym ustalenia stanu faktycznego przez
organ pierwszej instancji.

W ramach usprawnienia pgpbwania odwotawczego, proponuje sbwniez wprowadzenie w p.p.s.a.
instytuciji sprzeciwu od decyzji kasatoryjnej. Rogmginie to powinno przyczyéisie do istotnego

zmniejszenia iléci decyzji kastoryjnych wydawanych przez organ oldwazy zbyt pochopnie, mimo
obiektywnej maliwosci zafatwienia sprawy merytorycznie. W aktualnymans¢ prawnym,

efektywna¢ zaskatenia decyzji kasatoryjnej i wiklaniaggprzez stroa w spér gdowy co do istnienia
podstaw do takiego rozstrzygnia jest istotnie ograniczona.

Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej powinien¢bypzpoznawany w szczegolnej, skréconej procedurze
sagdowoadministracyjnej, ktorej przedmiotengdie jedynie ocena, czy w danej sprawie zaistniaty
przestanki do uchylenia decyzji i przekazania sgrae ponownego rozpoznania organowi pierwszej
instancji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. Strogdzie mogta wnig&t tensrodek, za pérednictwem
organu, ktérego decyzja jest przedmiotem sprzeciwterminie 7 dni od dnia deczenia jej decyzji.
Organ, ktorego decygjzaskarono, lzdzie mogt uwzgidni¢ sprzeciw w terminie 7 dni od jego
utrzymania, w innym przypadku zobaaany ledzie przekazasprzeciw — w tym samym terminie —
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wraz z aktami sprawyadowi. Ten krotki termin uzasadnia ograniczony zakprzedmiotowy
sprzeciwu oraz fakge organ nie mege uzupetnia uzasadnienia zawartego w decyzji kasatoryjnej po
jej wydaniu. W przypadku nieprzekazania sprzeciwuenminie, gd — na wniosek skagcego —
orzeknie o wymierzeniu organowi grzywny. Brak jeklipazekazania sprzeciwu sadowi niglbie stat

na przeszkodzie do jego rozpoznaniagd sozpozna woéwczas sprawia podstawie nadestanego
odpisu sprzeciwu. 48l powinien rozpozrna sprzeciw w terminie 30 dni od dnia jego wplywu.
Zasadniczo sprzeciw ¢ldzie bowiem rozpoznawany na posiedzeniu niejawny#rzedmiotem
rozstrzygnécia kedzie za ocena tylko co do tego, czy organ orze&gpjkasatoryjnie miat podstawy do
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Uwzgledniajac sprzeciw, gd uchyli decyz kasatoryjn, a ponadto ¢dzie mogt orzec z uezlu lub na
wniosek strony grzywg) o ktdrej mowa w art. 154 § 6 p.p.s.a. W przypadkeuwzgtdnienia
sprzeciwu, gd sprzeciw oddali. Od wyrokwgu rozstrzygajcego sprzeciw niedozie przystugiwat
srodek odwotawczy, zaskalne zaaleniem lkdzie jednak zawarte w wyroku postanowienie
0 wymierzeniu organowi grzywny.

Sprzeciw lpdzie zatemsrodkiem zaskaenia, ktorym strona dolzie mogta zainicjow@a swoiste
postpowanie o charakterze wpadkowym, ograniczone prisdmo do kwestii natury formalne;.
Podobnie jak zalenie przewidziane w art. 398 1' k.p.c. sprzeciw nie dulzie srodkiem prawnym
stuzacym kontroli materialnoprawnej podstawy decyzji gmawidtowaci zastosowania przezds
organ drugiej instancji przepisbw prawa procesowe@gzwizanych z podstawami kasatoryjnymi.
Sprzeciw kdzie skierowany przeciwko uchyleniu decyzji i prae&niu sprawy do ponownego
rozpoznania (por. — co do zdenia, o ktérym mowa w art. 394 1* k.p.c. — postanowienieaBu
Najwyzszego z 27 wrZmia 2013 r., sygn. akt | CZ 75/13). Instytucja ta shey¢ skontrolowaniu, czy
decyzja kasatoryjna organu drugiej instancji, kigrabowizujacym systemie powinna bywyjatkiem

od zasady merytorycznego rozstrzygia sprawy, zostala wydana prawidlowo i oparta edngj
podstaw wymienionych w art. 138 § 2 k.p.a. Kontralekonywana przezad administracyjny
w ramach tegosrodka ledzie miata charakter formalny. Procedura w jakiegstrzygany bdzie
sprzeciw mae zatem zostaskrécona, zgodnie z projektowanymi przepisami @4t i 64d p.p.s.a.
Z tych samych powodow orzeczenie, zapadie w wymikapoznania sprzeciwu — jako orzeczenie
nierozstrzygajce istoty sprawy — nie musi podlégaaskazeniu wswietle art.176 ust. 1 Konstytucji
RP. Zasa¢ dwuinstancyjnéci postpowania gdowego nalzy bowiem odnosi do orzecze, ktore
rozstrzygag meritum sprawy. Tymczasem, niezale od tego, czy sprzeciw zostanie oddalony czy
uwzgkdniony, zapadfa naginie decyzja rozstrzyggja spraw administracyjn co do istoty bdzie
mogta zostad na ogoélnych zasadach zasi@ara do sdu administracyjnego i woéwczas poddana
merytorycznej kontroli w dwdch instancjacidswych.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjn€gob. zwiaszcza wyrok z 13 stycznia 2015 r,
sygn. akt SK 34/12, Dz.U. z 2015 r., poz. 85), wgarde dwuinstancyjrigi postpowania wyraone
w art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej odnasjeslynie do ,postpowania gdowego”. Naley przez nie
rozumie, jak to obrazowo okstit Trybunat, pos¢powanie, ktore ,od poatku do kaica” toczy s¢
przed gdem (zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 410OTK ZU nr 7/1998, poz. 117).4dislajac
to okre&lenie w pd@niejszym orzecznictwie, Trybunat prayj ze dwuinstancyjn& dotyczy tych
postpowai, w ktorych gd rozstrzyga merytorycznie o prawach i wdlciach jednostki, a wc
sprawuje wymiar sprawiedlivoi (zob. wyrok TK z 12 maja 2003 r., sygn. SK 3§/02daniem
Trybunatu wysgpujace w art. 176 ust. 1 Konstytucji ,aaje «posgpowanie gdowe» trzebaakczye

z kompetengj zastrzeong przez Konstytugj na rzecz sdow, czyli ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwgci” (zob. wyrok TK z 30 padziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A120
poz. 110). Nie dotyczy natomiast sytuacji, w ktdrysmd dziata jako organ kontrokgy inne ni
rozstrzygnécia sgdowe akty wkadzy publicznej w celu ochrony jednogtized arbitralnécig dziatania
wiadzy (sprawuje czynrdoi z zakresu ochrony prawnej).
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Sprzeciw powinien podlegaoptacie gdowej (wpisowi), co znajdzie wyraz w proponowanym
brzmieniu art. 230 § 1 p.p.s.a. Zmiamdbie take wymagato rozporrizenie Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysakboraz szczegbétowych zasad pobierania wpisu wepostaniu
przed gdami administracyjnymt. Proponuje s, by wpis od sprzeciwu od decyzji miat charaktetyst

i wynosit, bez wzgjdu na przedmiot sprawy, 100 zi.

XIl.  Administracyjne post epowanie uproszczone (art. 35 § 3a, art. 163a-163pla.).

Niniejszy projekt wprowadza szczegdlny tryb ppstvania administracyjnego o charakterze
uproszczonym, ktéry pozwoli na poprawienie spradghoszybkaci dziatania organéw administracji
publicznej w okrélonych kategoriach spraw. Ograniczenie formalizmmocpsowego wpisuje ¢si

w europejskie gizenie do zapewnienia ,dobrej i skutecznej” admiaigir publicznej, jak réwnie
zapewnienia przejrzystoi  postpowania administracyjnego.  Pgsbwanie  uproszczone
charakteryzuje si w szczegOlnéri: szybkdcia dziatania organu, ograniczonym formalizmem
czynndci, nieobszerp regulacy prawry oraz szerok dostpncicig postepowania dla #éych
podmiotow.

Model postepowania uproszczonego uregulowany zosta. w Szwecji, we Wioszech, w Grecji,
Chorwacji, Czechach, Niemczech. Uproszczenie prgedvigze sk tam najczsciej z zakazem
zadania zlednych zawiadczé, bezzwlocznym orzekaniem, uproszczeniem gpustania

dowodowego, skroceniem termindw, ograniczenienblicztadiow pogpowania.

Takze w polskim Kodeksie pagtowania administracyjnego znajduje giz obecnie kilka instytucji,
wskazujcych na uproszczony charakter niektérych czyonopodejmowanych przez organy
administracji publicznej. Zasady ,prostoty” pgsbwania realizy takie rozwjzania jak:
elektroniczna komunikacja organu ze s#onprzepisy dotycxe posipowania 4cznego,
przyjmowanie od stronswiadczeér zastpujacych sformalizowane Zaiadczenia, uproszczona forma
postpowania wyjdniajacego, maliwos¢ odsgpienia od uzasadnienia decyzji administracyjnej,
samokontrola organu administracji publicznej w ppstvaniu odwotawczym itp.

Postpowania o charakterze uproszczonym pojawwsig rowniez w przepisach prawa materialnego,
czego przykladem jest m.in. ograniczone gosivanie dowodowe w Prawie farmaceutycznym,
mozliwos¢ sktadania wnioskow za pompdormularzy w ustawie o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich za érodkéw pochodgcych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu mQa€ii

i Gwarancji Rolnej czy skrécenie i uproszczenieteys weryfikacji decyzji w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Celem dalszego upraszczania procedur i skracamiaucrwania pogpowania administracyjnego
proponuje si wprowadzenie w k.p.a. ramowych przepiséw w zakr@gisgpowania uproszczonego,
pozostawiajc ustawodawcy decyzjco do rodzajéw spraw, ktore w takim pgmiwaniu bylyby

rozpoznawane. Podstawzatem do zastosowania uregulowanego w k.p.a. mogebtepowania
uproszczonego w konkretnym rodzaju sprawgizie stanowit przepis prawa materialnego.

W zwigzku z tym,ze zasadniczym celem i skutkiem instytucji posteptaaiproszczonego powinno
by¢ skrocenie czasu trwania pgsbwania, proponuje si by maksymalny termin na zatatwienie
sprawy w posfpowaniu uproszczonym wynosit 14 dni. Skrécony termozpatrywania spraw jest
uzasadniony tymze w posgpowaniu uproszczonym przewiduje¢ sograniczenie pogbowania
dowodowego w zasadzie do dowodow zgtoszonych iers w chwili wszczcia postepowania —
w podaniu, ktére mae by wniesione na formularzu. Bigr pod uwag, ze postepowanie uproszczone
powinno by zastrzeone dla spraw ,z natury” nieskomplikowanych, ternten wydaje si by¢

wystarczajcy.

13Dz.U. 2 2003 r. Nr 221, poz. 2193, zzpézm.
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Projekt przewiduje réwnie stosowanie w postepowaniu uproszczonym instytumjiczacego
zalatwienia sprawy, ktéra to konstrukcja, zmiegzafo uproszczenia i skrdcenia postepowania,
wpisuje s¢ w model nowego trybu pagtowania.

W postepowaniu uproszczonym wprowadzongdzie tez meliwos¢ sporzdzania poda na
urzedowych formularzach — jako alternatywa dla podenoszonych w tradycyjnej — papierowej —
formie.

Postpowanie dowodowe zostanie ograniczone do dowod@e&dstawionych przez stroma etapie
wszczcia posgpowania, jak réwniefaktow i dowodow powszechnie znanych oraz znamyganowi
Z urzdu.

W ramach dalszego upraszczania gosivania proponuje siwytaczenie maliwosci wypowiedzenia
sie przez stroa co do przeprowadzonych dowoddw (art. 81 k.p.agdrugjiej jednak strony — aby nie
ograniczé& nadmiernie praw strony — proponuje,d0y w urzdowych formularzach zawierane byto
pouczenie obejmage informaagg o okoliczndciach magcych znaczenie dla sprawy or&odkach
dowodowych, ktére strona powinna przedstamiganowi wnosgc zgdanie wszcgcia posgpowania.
Ponadto, okolicznii niepowotane przez strerw formularzu, a przedstawione przez miGzniej,
organ powinien wzi pod uwag tylko wtedy, ja&li okoliczncsci te g istotne dla wyniku
postpowania, a ich uwzgtinienie nie doprowadzi do przed&nia postpowania.

W zwiagzku z tym, ze w posgpowaniu uproszczonym rozpatrywane gnapy¢é sprawy
nieskomplikowane pod wzgdem faktycznym i prawnym, proponujeg,sby uzasadnienie decyzji
wydanej w tym pospowaniu zawierato jedynie wskazanie faktéw, ktérgan uznat za udowodnione
oraz przytoczenie przepisow prawagdicych podstaw prawry decyzji. Proponuje siréwniez
wytaczenie maliwosci samoistnego zalenia na postanowienia wydawane w toku postep@wani
uproszczonego. Zakwestionowanie takiego postandaviaazliwve bytoby tylko w ramach odwotania
od decyzji.

Projekt zaktada brak mibwosci rozpoznawania w jednym pepbwaniu uproszczonym wgej niz
jednej sprawy administracyjnej.

Proponuje s rowniez wytaczenie w posgjpowaniu uproszczonym mawosci uchylania lub zmiany
decyzji w stanie wyszej konieczngi, tj. w trybie art. 161 k.p.a. Pozostate trybydmayczajne bda
miaty zastosowanie do spraw zatatwianych w ¢gmst/aniu uproszczonym na ogoélnych zasadach.

Sprawa bdaca przedmiotem rozpoznania w uproszczonymepastaniu administracyjnym powinna
by¢ rozpoznana w pogbowaniu gdowoadministracyjnym tale w trybie uproszczonym, co
przyczynt sie powinno do skrocenia pegtowania administracyjnego igdowego. Zal@enie to
znajduje wyraz w projektowanej zmianie art.1199a.(zob. pkt XVII).

Xlll. Kary administracyjne (art.189 *- 189°k.p.a.).

Kary administracyjne w polskim prawie bardzestp stanowj dotkliwg sankcg za naruszenie prawa,
niekiedy nawet surowszniz kary wymierzane za popetnienie wykroczenigdd przesg¢pstwa.
Jednoczénie, w systemie prawnym brak jest regut ogdlnyche@gjacych zasady ich naktadania,
co skutkuje znaegrym zr&nicowaniem sytuacji podmiotow podlegeych ukaraniu, szczegolnie
w zakresie instytucji tagodezych obiektywny charakter odpowiedziasodb administracyjnej
(np. w wyniku braku okrgenia lub zrénicowania przestanek branych pod uwamzy szacowaniu
wysokasci kary pieneznej), czsto nieuzasadnionym ze wgdl na przedmiot i specyfikdanej
regulacji. Ponadto, niejednokrotnie nakladanie kadministracyjnych cechuje automatyzm
oraz nieuwzgidnianie przyczyn i okoliczrai dopuszczenia ginaruszenia.

Dodatkowo, sankcje administracyjne przybigraj wielu przypadkach bardziej rygorystyazposta
niz sankcje karne, np. gdy nie przewidziano przedamairatdenia kary administracyjne.
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Ponadto, automatyzm nakladania kar i brak uedmghnia okolicznéci danej sprawy,
nie sprzyja zapewnieniu sprawiedliwego — w odczegiotecznym — dziatania administracji.

Stan taki budzi réwniezastrzeenia z uwagi na zasady obawijagce w demokratycznym patwie
prawnym, w szczegoldoi na zasaglproporcjonalnéci.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czkkei standardy ochrony praw cziowieka
we wszelkich pogpowaniach sanacyjnych powinny odpowiadpvarancjom wynikajcym z art. 6
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowyslnosci sporadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej ngshie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Bkotem nr 2%,
zwanej dalej ,Konweng]. To oznacza,ze gwarancje z art. 6 Konwencji majgastosowanie
we wszystkich pogpowaniach quasi-karnych, taktakich, ktére na gruncie naszego prawa krajowego
S3 uznawane za pagiowania administracyjne. Pepbwanie przed organami administracji, ktore
moze by¢ zakaiczone nateeniem przedmiotowej kary, powinno - co do zasadpetig& wszystkie
standardy procesowe przewidziane w art. 6 Konwedlgji pos¢powai, w ktorych rozstrzyganegs
przestanki odpowiedzialdoi. Takze w orzecznictwie @lu Najwyzszego i Naczelnego g8u
Administracyjnego wskazuje ¢sina konieczn& uwzgkdniania pogidow ETPC, wyraonych

w oparciu o art. 6 Konwencji w zakresie, w jakintHodzi do natgenia kary administracyjné.

W zwigzku z tym, uzasadnione jest sformutowanie zasadadakia kar administracyjnych. ki
temu zapewnione zostanednolite standardy traktowania jednostek orazvzagntowane zostanie
wymierzania kar racjonalnych i adekwatnych do pejeglego naruszenia.

Chocia& z proponowanych rozwzan skorzystéa beda mogli wszyscy obywatele, podktenia
wymaga,ze to wiagnie przedsibiorcy s szczegdlnie nagani na automatyzm i nadmierny rygoryzm
nakltadania kar administracyjnych. W szczegétnodla przedsibiorcow z sektora P kary
administracyjne wywierajistotny wptyw na warunki prowadzenia dziatadoogospodarczej.

Wprowadzenie do pogdku prawnego ogdélnych przepiséw o naktadaniu kaniadtracyjnych bdzie
pierwsz tego typu regulagjw polskim prawie administracyjnym.

Proponuje s uregulowanie zasad ogoélnych kar administracyjnpaprzez dodanie do Kodeksu
postpowania administracyjnego athmego dziatu, ktérego przepisyda okreslaty ogdlne zasady
naktadania kary administracyjnej i udzielania ulggpwvykonaniu (dziat IVa).

W systemie prawa brak jest definicji legalnej gooq kary administracyjnej. Pgjie to w prawie
administracyjnym jest powszechnigywane przez doktryni orzecznictwo sdowe. W przepisach
stosuje si niejednoliy terminologe, przyktadowo w odniesieniu do administracyjnejykpieniznej
uzywa sk okreslen: optata podwyszona, administracyjna kara piema, kara pierizna, opfata
sankcyjna, kwota dodatkowa i dodatkowe zolkyaanie podatkowe.

Proponuje i zdefiniowanie kary administracyjnej, jako sankaji charakterze piegitnym

albo niepienjznym nakltadanej przez organ administracji publiczney drodze decyzji
administracyjnej, w przypadku naruszenia prawa wilay niedopetnienia ustawowego obagwku

Cigzgcego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jetironieposiadagej osoboweci prawnej. Pod
pojeciem tym naley rozumie okreslone w ustawie ujemne skutki prawne, jakie powimashpic,

gdy adresat normy prawnej nie zastosujedsi ustanowionego nakazu albo zakazu.

Celem zdefiniowania przedmiotowego @uf jest wskazanie zakresu spraw, w ktérych dodawan
przepisy okr@aja ogolne zasady naktadania kar administracyjnychrayzmawania ulg w jej
wykonaniu.

Dz, U.z1993r. Nr 61, poz. 284, ze zm.

15 Zob. uchwat Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 1992 r., sygn. akt | PIP 9Q8NCP 1992/12/210 oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2012 r., syakt || OSK 2377/12 (orzeczenia.nsa.gov.pl).

21



W projekcie ustawy przewidziano wprowadzenie da&:podrebnego dziatu, ktérego przepisyda
okreslaty zasady naktadania kar administracyjnych tyreéttyw wymiaru kary, w tym pozbawienia
niestusznych korzgi za pomoe sankcji finansowej, okéenia przypadkédw uzasadniajch
odsgpienie od nalgenia kary i udzielenie przez organ administracjiblmznej pouczenia,
przedawnienia naf@nia isciaggalncci kary, a take odroczenia, rozi@nia na raty oraz umorzenia
kary.

Projektowane rozwizania leda stanowity uzupetnienie regulacji przewidzianych przepisach
szczegolnych, przy poszanowaniu zasamyprzepis szczegblny ma pierwsgevo przed przepisem
ogolnym (ex specialis derogat legi generaliPrzepisy k.p.a. w zakresie regut nakladania kar
i udzielania ulg w jej wykonaniu ¢bla przepisami ogélnymi, z tym jednak zastrzeeniem,

ze uregulowania w przepisach ednych przestanek wymiaru kary administracyjnej, tguienia

od nalgenia kary administracyjnej, udzielenia pouczensamindéw przedawnienia naktadania kary
administracyjnej lub jej egzekucji oraz udzielenigi w jej wykonaniu przepiséw proponowanego
dziatu nie lgdzie stosowato giw zakresie uregulowanym w przepisachebdsych.

Regulacja nie znajdzie zastosowania do kar nakiadtarprzez organ administracji publicznej
w zwigzku z odpowiedzialnwia dyscyplinarn, porzdkowsg albo ze wzgldu na popetnienie
przesgpstwa, wykroczenia, przegistwa karnoskarbowego lub wykroczenia karnoskarigowe

Na wzor regulacji obovgizujacej przy odpowiedzialriei karnej oraz odpowiedzial&c za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, proponuje siprowadzé norme, zgodnie z ktér w przypadku gdy
czasie wydawania decyzji w sprawie kary adminisfreej obownzuje ustawa inna fiw czasie
niedopetnienia obowkku, z ktérego powodu ma byatazona kara, stosujecsuistave nowg, jednake
nalezy stosowd ustawe obowgizujaca poprzednio, jeeli jest ona wzgldniejsza dla strony.

Ze wzgkdu na to,ze ukaranie strony za przegstwo, przespstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe elzie stanowito przestagkuzasadniajca odstpienie od natgenia kary
administracyjnej, pogpowanie administracyjne w sprawie nadaia kary, w przypadku wszgza
ktoregd z ww. posgpowar powinno by obligatoryjnie zawieszone do czasu jego prawomgane
zakaczenia.

Projektowany przepis art. 189d k.p.&dbie dotyczyt jedynie kar administracyjnych, rozamych
jako sankcje, przy wymierzaniu ktérych organ dzisteamach uznania administracyjnego.

Proponuje s wprowadzt nasgpujace dyrektywy wymiaru kary administracyjnej:

a) wag, okolicznaci, w szczegélngi okolicznagci wymagagcych ochronyzycia lub zdrowia,
ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochroragnggo interesu spolecznego lub
wyjatkowo wanego interesu strony, oraz czas trwania naruszenia,

b) czestotliwos¢ tego samego rodzaju naruszgawa W przeszkei,

c) stopier przyczynienia si strony, na ktgy jest naktadana kara, do powstania naruszenia,
d) dziatania podite przez stropw celu uniknécia skutkdéw naruszenia,

e) wysoka¢ osignietej korzysci, o ile zostata uzyskana,

f) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste isyrana ktdg kara jest naktadana.

Dodatkowo, w przypadkach, gdgdrie przemawi&za tym stuszny interes strony organ administraciji
publicznej naktadar kag bedzie mogt take uwzgbdni¢ sytuacg magtkowa strony.

18 Takze Rzecznik Praw Obywatelskich postuluje wprowadzenie propozycji w KPA (zob. pismo RPO z 29 stycz?@ 3
r., znak: RPO-722886-V/2013/PM, (http://www.spragsneralne.brpo.gov.pl/pdf/2013/01/

722886/1698149.pdf).
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Odnoszc sk do dyrektywy uwzgldniania przy wymiarze kary ,warunkdéw osobistychfosty naley
zwrock uwag, ze - zgodnie z pogtami doktryny - na warunki osobiste sktadaic warunki:
materialne, mieszkalne, socjalne, zatrudnienien gtdrowia, sytuacja rodzinna i zygane z tym
obowigzki, a take stan konfliktéw i zatargébw oraz poziom integramgisrodowiskiem’. Warunki
osobiste z natury rzeczy mpgdnost sic do osoéb fizycznych. Brak jest przy tym podstaw, by
wytaczy¢ stosowanie tej dyrektywy réwmiedo os6b fizycznych prowageych dziatalnéé
gospodarcz

Pojecie ,warunki osobiste” jest znane m.in. prawu kamne Rozumienie tego pgjia powinno by
takie samo tale na gruncie odpowiedzialfm administracyjnej, skutkggej nataeniem
administracyjnej kary pieginej.

Wymienione okolicznéci, podobnie jak przy odpowiedziakkw karnej, mog wptywat tagodaco
albo obcazajaco na odpowiedzialr$é strony, na ktgy ma by natazona kara administracyjna.

Ponadto, z oczywistych wzgléw przestanka okéna w lit. e, tj. wysok&é oshgnictej korzysci,
bedzie mogta by brana pod uwagtylko, w przypadkach gdy samo stwierdzenie namiszgest
uzaleznione od osigniccia korzyéci przez podmiot podlegsgy ukaraniu.

W projekcie przewidziano nagiujace przypadki warunkgge odsipienie od nalgenia kary:
1) waga naruszenia jest znikoma, a strona zaprzesiaisze, lub

2) naruszenie nagiito wskutek zdaraei okoliczndgci, ktérych strona nie mogta przewidéirib
ktorych nie mogta przezwygty¢ (sita wyzsza), lub

3) na stron zostata uprzednio natona kara administracyjna za to samo naruszeniez prag/
uprawniony organ administracji publicznej albo poawocnie ukarana za przegstwo,
przesgpstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skadow

W przypadkach innych aiwymienione w powsyej proponuje i, by organ administracji publicznej,
w drodze postanowienia, mogt wyznaézystronie termin na przedstawienie dowoddw
potwierdzagcych:

1) usungcie naruszenia prawa;

2) powiadomienie wikxiwych podmiotébw o stwierdzonych naruszeniach prawkreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Przedstawienie przez strondowodow, potwierdzagych wykonanie postanowienia wydanego
przez organ, gglzie warunkowato odgpienie od natéenia kary administracyjnej.

Odstpienie od nateenia kary administracyjnejetdzie wigzato sé z koniecznécia udzielenia stronie
pouczenia, co ma ha celu zmniejszenie ryzyka poes naruszenia prawa w przyszio

Powyzej wymienione okolicznii uzasadniace nienakfadanie kary i poprzestanie na udzieleniu
przez organ pouczenia stangveibior przypadkéw, gdy naruszenie nie ma istotnagaczenia dz
strona poniosta juodpowiedzialné za swoje dziatanie lub zaniechanigdb tez strona nie miata
wplywu na powstanie naruszenia lub nie moglta muobkige, ewentualnie ekskulpowata swoje
niezgodne z prawem zachowanie, np. przywegcstian zgodny z prawem.

Proponuje si okreslenie termindéw przedawnienia naémia kary (5 lat od naruszenia przepiséw albo
od wystpienia skutkdw naruszenia¥diggalncci kary (5 lat licac od kaca roku kalendarzowego,
w ktoérym kara powinna zostavykonana).

17 por. K. Buchata [w:] K. Buchata, A. ZolKodeks karny. GZ¢ ogdlna. KomentarzKrakéw 1998,teza 32 do art. 53,
s. 397-398; J. Wojciechowska [w:] E. Bi®wska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciesbka, Kodeks karny.
Czs¢ ogblna. KomentarAWarszawa 1999, s. 924.
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Uregulowane zostartakze reguly zawieszenia i przerwania zawieszeniazeala isciggalncci kary.

Jezeli przepisy odgbne (szczegdtowe) przewidujinne terminy, przepisy k.p.a. niegdy miaty
zastosowania.

Bieg terminu przedawnienia naknia kary powinno przerywaogtoszenie upadici strony. Po

przerwaniu biegu terminu przedawnieniedbie biegt on na nowo od dnia ngsfjacego po dniu
uprawomocnienia gipostanowienia o umorzeniu lub zakaeniu postpowania upadkxiowego.

Bieg terminu przedawnienia naknia kary nie rozpoczniecsia rozpocgty ulegnie zawieszeniu z
dniem:

a) wniesienia dogslu administracyjnegoadz sadu powszechnegérodka zaskaenia na decygj
dotycaca natawenia kary administracyjnej, a tak wniesienia skargi kasacyjnej doad8
Najwyzszego w sprawach dotygz/ch nal@enia kary administracyjnej,

b) wniesieniazadania ustalenia przezad powszechny istnienia lub nieistnienia stosunkawmego
lub prawa,

c) doekczenia zargdzenia zabezpieczenia w trybie przepiséw o g¢pastaniu egzekucyjnym
w administraciji, jeeli przepisy odtbne przewiduj mozliwos¢ zaradzenia zabezpieczenia.

Termin przedawnienia po zawieszengghie biegt dalej, od dnia ngpujacego po dniu:

a) prawomocnéxi orzeczeniaglu administracyjnego albadu powszechnego, jak rowiieddalenia

skargi kasacyjnej lub uchylenia przezdSNajwyzszy zaskaronego wyroku i orzeczenia co do
istoty w sprawie dotyegej nataenia kary administracyjnej;

b) uprawomocnienia giorzeczeniagu powszechnego w sprawie ustalenia istnienia latstnienia
stosunku prawnego lub prawa;

c) zakaiczenia posipowania zabezpieczgiego w trybie przepiséw o pgpbwaniu egzekucyjnym
w administraciji.

Bieg terminu przedawnienia egzekucji kary powinmzepyw& ogtoszenie upadégi strony. Po
przerwaniu biegu terminu przedawnieniedbe biegt on na nowo od dnia ngsfjagcego po dniu
uprawomocnhienia gipostanowienia o umorzeniu lub zakaeniu postpowania upadkxiowego.

Bieg terminu przedawnienia egzekucji kary nie razme s¢, a rozpocgty ulegnie przerwaniu
z dniem:

a) zastosowanigrodka egzekucyjnego, o ktorym podmiot zostat zawsaidny,

b) dorczenia zargdzenia zabezpieczenia w trybie przepisbw o gpmstaniu egzekucyjnym
w administraciji.

Termin przedawnienia po kdym przerwaniu &dzie biegt na nowo, od dnia ngstijgcego po dniu
w ktorym:

a) zastosowangrodek egzekucyjny, o ktorym podmiot zostat zawiaamy,

b) dorczono zarzdzenie zabezpieczenia w trybie przepiséw o g¢pmstaniu egzekucyjnym
w administraciji.

Proponuje si wprowadzt przepis, na mocy ktérego od zaleglej administragyjkary piengznej
nalicza s¢ odsetki za zwiok jak dla zalegtéci podatkowej, chybae przepisy odfbne stanow
inaczej. Kag bedzie podlegawykonaniu, o ile przepisy oelone nie bda stanowt inaczej, w terminie
uwzgkdniajacym przepis art. 130 § 1 k.p.a., tj. po uptywierteru do wniesienia odwotania.

Ponadto, analogicznie jak w ustawie — Ordynacjaapiadva, organ administracji publicznej,
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na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionychnwa interesem strony lub vilaym interesem
publicznym, lgdzie mogt:

a) odroczy termin wykonania kary lub rozig¢ ja na raty,
b) odroczy¢ wykonanie kary zalegtej lub roztgc ja na raty,
c) umorzy kare w cataci lub w czsci,

d) umorzy odsetki za zwtokw cataci lub w czsci.

Umorzenie zalegtej administracyjnej kary pigmiej bedzie powodowé réwniez umorzenie odsetek
za zwiole w calaci lub w takiej czsci, w jakiej zostata umorzona zalegta administraaykara

pieniezna.

Skorzystanie z ulg, o ktérych mowa w niniejszejulegji maze stanowé pomoc publicza albo

pomoc de minimis albo de minimis w rolnictwie lwbotéwstwie, w zwiazku z tym zaproponowano
wprowadzenie rozwizan na wzor przepisow art. 67b Ordynacji podatkowe;.

XIV. Europejska Wspétpraca Administracyjna (art. 260a - 260f k.p.a.).

Obowigzek wspoétdziatania organéw administracji publiczpajstw cztonkowskich, a tale organow
administracji unijnej wywodzi giz regulacji art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europegg

Obowigzek wspotpracy organow administracji #eoprzybieréa post& relacji pionowej — organy
administracji Unii Europejskiej — organy adminigfigpublicznej pastw cztonkowskich, oraz posta
relacji poziomej pomidzy wtasciwymi organami administracji konkretnychrsaw cztonkowskich.

Wobec organdéw administracji fistw cztonkowskich, prawo unijne nie wyznaczasle okrelonych
ram prawnych, pozostawigj uszczeg6towienie wspotpracy organow administragiawodawstwom
krajowym.

Jak wskazano powgj, niezlgdne dla skutecznej i efektywnej wspotpracy admiaistjnej, jest
ustanowienie w polskiej procedurze administracygvepistego punktu odniesienia, ktéry upmizuje
zasady wspétpracy organow i nada jej konkyetes¢ normatywn.

W 2zwigzku z powyszym, projekt przewiduje dodanie nowego dzialu &llkatytutowanego
~Europejska wspotpraca administracyjna”.

Zgodnie z projektowanregulacy organy administracji publicznejels obowizane do udzielania
niezlzdnej pomocy, zarbwno we wspomnianej witiej relacji horyzontalnej, jak réwniev ramach
wspoétpracy wertykalnej. Obowiek udzielenia pomocy, obejmay przyktadowo wykonywanie
czynnaci procesowych oraz udegnianie informacji o okoliczriwiach faktycznych i prawnych,
bedzie realizowany zar6wno z @i, jak i na wniosek wikgiwego organu pestwa cztonkowskiego.

Nalezy jednak przyi¢, mapc na wzgédzie etap ksztatltowania esipraktyk dobrej administracii
w poszczegolnych patwach cztonkowskichze organy administracji ¢4ciej bgda korzyst& z trybu
wnioskowego, i otrzymywa pomoc innego organu z @idu.

Jako zasag projekt przewiduje zawiadomienie organu, ktéregonpc dotyczy, o udzieleniu takiej
pomocy, przez wkxiwy organ. Wydaje gi ze przedmiotowe zawiadomienie pgomiet znaczenie dla
efektywnego prowadzenia pegbwania w trybie urgdowym.

Pomoc organu administracji innegonptwa cztonkowskiego dolzie miata znaczenie w przypadku,
gdy organ wnioskuacy nie mae samodzielnie wykonywajednego ze swoich zafldub gdy organ
udzielapcy pomocy mae przekazé&organowi wnioskujcemu konieczny materiat dowodowy.

Zgodnie z zalgeniem niniejszego projektu ustawy, czyéeiovspotpracy maj by¢ odformalizowane.
Jedynym warunkiem do ztenia przez organ wnioskigy o pomoc skutecznego wniosku jest jego
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uzasadnienie z podaniem postawy prawnej i gpaenie go w gzyku polskim (do organéw
administracji Unii Europejskiej), a w przypadku eslkdwania wniosku do organdw administracji
innego pastwa czionkowskiego, powinien ondgrzettumaczony naiyk urzdowy tego pastwa.

Powyzsze oznaczae przyktadowo wniosek o udzielenie pomocy pochogod organu administracji
innego pastwa cztonkowskiego, ktory eddzie odpowiednio uzasadniony, a #ekzaopatrzony
w podstaw prawny, jezeli nie zostanie wniesiony wejyku polskim, ledzie dotkngty usuwalnym

brakiem formalnym, opisanym pamj.

Jezeli pomimo tak skromnych wymafydormalnych, sktadany przez organ wniosek, ngdzie ich
spetniat, wowczas zgodnie z projektowanym art. 260b k.p.a. naley wezwa organ wnioskujcy

0 uzupetnienie brakéw formalnych w terminie 14 awi dnia dogczenia wezwania, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Innym prdigan pozostawienia wniosku o udzielenie
pomocy bez rozpoznanigdrie brak podstawy prawnej do jej udzielenia.

Stosownie do projektowanego art. 260b 8§ 3 k.p.azpatrzenie wniosku nagi w terminie
wynikajacym z regulacji prawa unijnego, a w przypadku brakkiego terminu powinno nagii¢
niezwiocznie.

Wiasciwos¢ organdw administracji dalzie ustalana na podstawie przepisOw prawa unijreege na
podstawie przepisow Kodeksu pgstwania administracyjnego.

Jako zasagprojekt ustanawia komunikaciniedzy organami dragelektroniczi (art. 260d k.p.a.).

Koszty udzielenia pomocyely rozliczane na podstawie odpowiednich regulacjiwaraunijnego,
a w ich braku kady z organéw &dzie ponosit koszty swojego dziatania.

Projektowane przepisy znajdakze odpowiednie zastosowanie do organéw administiaajstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnyamdiu (EFTA).

XV. Doprecyzowanie przepisOw o zasadach liczeniarteindw (art. 57 k.p.a.).

Projektowane przepisy mgpa celu doprecyzowanie kwestii, co do interprétaidrych korzystano
dotychczas, w zakresie nieuregulowanym, z przepisGwdeksu cywilnego oraz orzecznictwa
sagdowoadministracyjnego. W tym zakresie wprowadzoednpznaczm zasad dotyczca liczenia
termindw okrélonych w latach oraz sytuacji, w ktorej ostatniedzierminu uptywa w sobot

XVI. Usuniecie wymogu wezwania organu do usugtia naruszenia prawa (art. 52 p.p.s.a., zmiany
w ustawach o samorgdzie gminnym, powiatowym i o0 samorgdzie wojewodztwa).

Obowigzek skierowania wezwania do usgoid naruszenia prawa przed zoiem skargi do
wojewddzkiego gdu administracyjnego dotyczy tzw. innych aktéw ymzasci (np. indywidualnych
interpretacji podatkowych) oraz aktow prawa mieygego a jego wypetnienie warunkuje obecnhie
mozliwos¢ wniesienia skargi.

Wymagania dotycce w szczegdlrigi terminu na zteenie skargi w przypadku skarg, do ktoérych nie
stosuje si art. 52 p.p.s.a.,asrozbienie interpretowane w orzecznictWie Sytuacja ta powoduje
niepewné¢ prawa, ktéra mee rodzé dla strony daleko igte negatywne konsekwencje. W praktyce

18 Warto zauway¢, ze postanowieniem z 15 kwietnia 2016 r., | FSK 161Kaczelny $d Administracyjny przedstawit
sktadowi siedmiu &dziow Naczelnego 48lu Administracyjnego do rozstrzygeia zagadnienie prawne bude powane
watpliwosci: ,Czy w przypadkach spraw, o ktérych mowa w &2 § 3 ustawy Prawo o pepbwaniu przed glami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1270 ze)ziw brzmieniu obowizujagcym przed 15 sierpnia 2015 r. stronazeo
wnies¢ skarg po uprzednim wezwaniu organu do uggid naruszenia prawa, nie czejana dogczenie odpowiedzi organu
na to wezwanie, czy zgewniesienie skargi powinno napté¢ migdzy trzydziestym a szédziesiatym dniem, licac od dnia
whniesienia takiego wezwania, chyba z uwagi na deczenie odpowiedzi na takie wezwanie zastosowaragzie termin,
o ktérym mowa w art. 53 § 2 tej ustawy?".
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moze zagraa¢ wrecz realizacji prawa dogdu. Ponadto, w orzecznictwie przyjmuje,sie wezwanie
powinno umdaliwi ¢ organowi odniesienie gdo wszystkich zarzutéw, co prowadzi do odrzucahkarg
w zakresie zarzutow, ktore nie zostatgtejw wezwaniu..

Rownie istotny jest faktze sytuacje, w ktérych organy pozytywnie odpowiadag wezwanie do
usungcia naruszeé s3 bardzo rzadkie i najezciej wynikaj ze zmiany stanu prawnego.

W zwigzku z powyszym proponuje gi usuré instytucg wezwania do naruszenia prawa (nowe
brzmienie art. 52 i art.53 p.p.s.a.). W projekairegvidziano rownig konieczne zmiany w przepisach
ustaw samorgdowych (0 samomzizie gminnym, powiatowym i wojewoédztwa), gdzie pwimdziano
konieczng¢ wezwania do usuggia naruszenia prawa przed wniesieniem skargi rtravale lub
zarzdzenie organu jednostki samgaiu terytorialnego.

XVII. Rozszerzenie zakresu zastosowania w pegowaniu ssdowoadministracyjnym trybu
uproszczonego (art. 119 pkt 51 6 p.p.s.a.). Modiacja w zakresie skladu gdu w posepowaniu
sagdowoadministracyjnym (art. 16, art.120 p.p.s.a.).

Przewiduje si rozszerzenie przestanek o dwie sytuacje: gdy spiayta rozpoznana w pegowaniu
uproszczonym, o ktorym mowa w dziale Il rozdziat k&deksu pogpowania administracyjnego
(szerzej: pkt IX uzasadnienia) oraz przypadek, évykh przedmiotem skargi jest pisemna interpretacja
przepiséw prawa podatkowego wydawana w indywidyapeawie.

W obu tych przypadkach uzasadnione jest rozpozrspmany w trybie uproszczonym, w szczegébio
bez koniecznéri wyznaczania rozprawy. Sprawy, ktore przekazarstarm do administracyjnego trybu
uproszczonego powinny &yowiem ,z natury” nieskomplikowane, natomiast gkara indywidualne
interpretacje podatkowe zydane g z abstrakcyjnym, wskazanym przez podatnika stafadgcznym,
ktorego roztrzsanie take nie wymaga, jak siwydaje, rozprawy.

W projekcie zaproponowano rozgenie, zgodnie z ktérymad administracyjny orzeka w skladzie
jednego sdziego w przypadku gdy w pegowaniu administracyjnym nie wygtowaty strony
o spornych interesach (w szczegdkip gdy w postpowaniu tym wysipowata tylko jedna strona),
chybaze ze wzgidu na zawité¢ sprawy lub jej wag prezes gdu zarzadzi jej rozpoznanie w skladzie
trzech gdzidw. Zasada ta powinna niieastosowanie tak w trybie uproszczonym. Przedmiotowa
zmiana ma na celu prgyieszenie rozpatrywania spraw, w ktérych brak $&stn o spornych interesach,
Z zastrzeeniem, ¥ kazdorazowo, w przypadku sprawy o szczegOlnym charaktézawit@é, waga)
prezes sdu kedzie miat kompetengjdo zaradzenia jej rozpoznania zgodnie z zasagolm, tj. w
skladzie trzecheslziow.

Zaproponowane rozwzania powinny przyspieszyozpoznawanie spravgdowoadministracyjnych.

XVIII. Post epowanie mediacyjne w toku posfpowania przed gdami administracyjnymi (art. 116
oraz 116 a-e p.p.s.a.)

Projekt zaklada zmignmodelu posfpowania mediacyjnego w toku pegsbwania przed aglami
administracyjnymi. Pogpowanie to wprowadzone do procedugg@wvoadministracyjnej ustayz dnia
25 lipca 2002 r. - Prawo o pepbwaniu przed glami administracyjnymi) i stanowito jeden
z elementow reformy polskiegadownictwa administracyjnego. Kilkaf@e lat dédwiadczeé pokazato
jednak,ze mediacje przechdem nie spetniajswojej funkcji w stopniu, w jakim pierwotnie zakiano.
W pismiennictwie podaje giwiele przyczyn tego zjawiska, w tym w szczegdétidakt, iz w mediacje
przed gdami administracyjnymi prowadzong w obowhzujagcym stanie prawnym przezdziego albo
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referendarzaaslowegd®, a nie osobtrzech.

Z tego wzgtdu proponuje si wprowadzenie klasycznego modelu mediacji, w ktorgmediator
w zadnej sytuacji, hawet potencjalnie, nie jest zaamgany w rozstrzyganie sprawy w przypadku
fiaska mediacji. W tym celu niegtina jest modyfikacja art. 116 p.p.s.a., aéakwprowadzenie regulacji
dotycacych mediatora (art. 116a i art. 116b, art. 11@dyfndci mediacji (art. 116¢) oraz sposobu
zakaczenia mediacji poprzez spisanie stosownego praiokart. 116e) i dagczenie go zar6wno
stronom, jak i sdowi, przed ktoérym toczy sipostpowanie.

3. Zgloszenie lobbingowe.

Stosownie do art. mustawy z 7 lipca 2005 r. o dziatalfed lobbingowe] w procesie stanowienia
prawa® oraz art. 52 § Lichwaty Nr 190 Rady Ministréw z 294daiernika 2013 r. - Regulamin pracy
Rady Ministro\f* projekt ustawy zostanie udoghiony w BIP Radowego Centrum Legislacji oraz na
stronie radowego portalu konsultacji publicznych (konsultamjeline).

4. Oswiadczenie o zgodngci projektowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejgski

5. Ocena, czy projekt ustawy lgdzie podlegat notyfikacji, zgodnie z przepisami dgtczacymi
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm iaktéw prawnych.

Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie stamogvizepiséw technicznych w rozumieniu przepiséw
rozporzzdzenia Rady Ministrow z 23 grudnia 2002 r. w speagposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm aktéw prawn§fchv zwiazku z tym projekt nie dlzie podlegat notyfikacii.

6. Termin wejscia wzycie

Planuje s, ze ustawa wejdzie wycie z dniem 1 czerwca 2017 r.

19 Wiecej na ten temat np. Andrzej Szpor ,Mediacja w peaadministracyjnym” w , Mediacje. Teoria i prakigk pod
redakcyj Ewy Gmurzyiskiej oraz Rafata Morka, Wydanie 2 rozszerzone, @slKluwer 2014 .

20Dz, U. Nr 169, poz. 1414, z pd zm.

2L M.P. poz. 979.
22Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p zm.
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