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00-507 Warszawa

Opinia

do projektu ustawy ,,Prawo Przedsigbiorcow” (z daty 10.02.2017r.) - w zakresie dotyczgcym
rozdzialu pigtego projektowanej ustawy

Stowarzyszenie Inspektorow Pracy Rzeczypospolitej Polskiej skupiajace inspektordw pracy sprawujgcych
wyrazony w art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nadzor nad warunkami wykonywania pracy,
zglasza uwagi do ww. projektu.

Uzasadnienie

Do Stowarzyszenia Inspektorow Pracy Rzeczypospolitej Polskiej wplynat projekt ustawy ,,Prawo
Przedsigbiorcow (z daty 10.02.2017r.). Projekt ma w swoim zalozeniu zastapi¢ obecnie obowiazujaca
ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (dalej u.s.d.g.). W opinii
wnioskodawcy obecnie istnieje dostrzegalna potrzeba zastgpienia u.s.d.g. nowym aktem prawnym, lepiej
dostosowanym do aktualnych oczekiwan przedsiebiorcow oraz do powaznych wyzwan, w tym zwlaszcza
wyzwan rozwojowych, stojacych przed polska gospodarka. U.s.d.g. byla juz nowelizowana ponad 85 razy
i silg rzeczy istnieja w jej ramach przepisy pochodzace z réznych okreséw i czasami niestanowigce spojnej
catosci.

W przepisach rozdzialu pigtego ustawy zatytulowanego ,,Ograniczenia kontroli wykonywania
dziatalnosci gospodarczej” unormowana zostala procedura i tryb dokonywania kontroli dzialalnosci
gospodarczej wykonywanej przez przedsigbiorcow. Co do zasady, kontrola dzialalnosci gospodarczej
przedsiebiorcéw ma by¢ przeprowadzana na zasadach okre§lonych w ustawie Prawo przedsigbiorcow, za$
w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie stosuje sie w odniesieniu do kontroli przepisy ustaw
szczegblnych. Odrebne przepisy okredlajg w szczegdlnosci zakres przedmiotowy kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorcy oraz organy upowaznione do jej przeprowadzenia (art. 44 ustawy).W ustawie
Prawo przedsiebiorcow zachowuje si¢ zamieszczone w u.s.d.g. przepisy o kontroli dzialalnosci
gospodarczej dotyczace: przyznania przedsiebiorcy odszkodowania za szkode na skutek przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych z naruszeniem przepisow prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej
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(art. 45 ust. 11 2 ustawy); obowigzku planowania i przeprowadzania kontroli po uprzednim dokonaniu
analizy prawdopodobiefistwa naruszenia prawa (art. 46 ustawy); zakazu wykorzystywania w postepowaniu
administracyjnym, podatkowym, karnym Iub karno-skarbowym dotyczacym kontrolowanego
przedsigbiorcy takich dowodéw, ktdére zostaly przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli
z naruszeniem przepiséw prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, jezeli miaty
istotny wplyw na wyniki kontroli (art. 45 ust. 3 ustawy); uprzedniego uprzedzania przedsiebiorcow
o kontrolach (art. 47 ustawy); czynnos$ci kontrolnych (art. 48-52 ustawy); zakazu podejmowania
1 prowadzenia wigcej niz jednej kontroli dziatalnosci przedsiebiorcy, z okreSlonymi wyjatkami
(art. S3ustawy); ustalenia czasu trwania wszystkich kontroli organu kontroli u przedsiebiorcy w jednym
roku kalendarzowym (art. 54 ustawy); zakazu ponownej kontroli (art. 57 ustawy); sprzeciwdw
przedsigbiorcow wobec kontroli i ich zatatwiania (art. 58-59 ustawy); rodzajow kontroli o szczegdlnym
rezimie prawnym (art. 60-65 ustawy). Zachowuje si¢ réwniez wprowadzong 1 stycznia 2017 r. instytucje
skargi do sadu administracyjnego na przewlekle prowadzenie kontroli (art. 58 ust. 16 i 17 ustawy).
Zgodnie z tymi przepisami, w razie przewleklosci czynnosci kontrolnych przedsiebiorca moze wnie$¢ do
sadu administracyjnego skarge na przewlekle prowadzenie kontroli. Skarge te mozna wnie$é po wydaniu
przez organ kontroli postanowienia rozstrzygajacego zazalenie przedsigbiorcy na postanowienie organu
kontroli, w ktérym rozstrzygnieto sprzeciw przedsigbiorcy wobec podjecia i wykonywania przez organy
kontroli czynnosci z naruszeniem okreslonych przepiséw ustawy. Whniesienie skargi do sadu nie
wstrzymuje czynno$ci kontrolnych (art. 58, 49 ust. 16 w zw. z ust. 9 1 10 ustawy) .

Nowelizacjq u.s.d.g. wprowadzona ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 18,
poz. 97) zmieniono kilkadziesiat innych ustaw i wprowadzono do tych aktéw prawnych obowigzek
stosowania w procedurach kontrolnych postanowien rozdzialu piatego ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej, lecz zadnej zmiany nie wprowadzono w odniesieniu do ustawy
o Panstwowe]j Inspekeji Pracy. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku bedacego w fazie konsultacji
publicznych projektu ustawy wprowadzajacej Prawo Przedsigbiorcéw. Prowadzi to do wniosku, ze
zaréwno ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jak i opiniowany projekt ustawy ,,Prawo
Przedsigbiorc6w” po jego przyjeciu przez Parlament nie majg/nie bedzie mial zastosowania do
kontroli prowadzonych przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Wskazuje na to takze aktualne
orzecznictwo.

WSA w Krakowie w wyroku z dnia 11.03.2010r. (sygn. akt III SA/Kr 1002/09) stwierdzitl, iz ,,(...)
Panstwowa Inspekcja Pracy nie zostala powolana do kontroli dzialalnosci gospodarczej
przedsiebiorcy, a tym samym brak jest podstaw prawnych do stosowania przez organy inspekcji
pracy ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej”. Podobnie WSA w Opolu w wyroku
z dnia 18 listopada 2010r. (sygn. akt II SA.Op 481/10) oddalajac skarge na decyzj¢ Okregowego
Inspektora Pracy wskazal ,,Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze przepis art. 79 ustawy
o swobodzie dzialalnoci gospodarczej, zobowiazujgcy organy kontroli do zawiadomienia
przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, ktéra nie moze by¢ wszezeta wezesniej, niz po uplywie
7 dni od dnia doreczenia takiego zawiadomienia, dotyczy wylgcznie takich organéw kontroli, ktére
uprawnione sa do kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, podczas, gdy do takich organéow
nie naleza organy Panstwowej Inspekeji Pracy™.

Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujacy skarge kasacyjna od tego wyroku ocenil go jako
prawidlowy (wyrok z dnia 8 lipca 2011 r. sygn. akt I OSK 289/11).

Analogiczny poglad wyrazit WSA w Opolu (wyrok z dnia 22 grudnia 2014r. sygn. akt II SA/Op
344/14) podnoszac, ze ,,wole ustawodawcy co do wylaczenia kontroli prowadzonej przez Panstwowa
Inspekcje Pracy spod rezimu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej potwierdza fakt, ze nie
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zamiescil w ustawie o PIP, na podstawie ktorej prowadzona jest kontrola przedsigbiorcy, przepisu
odsylajacego do postanowien rozdzialu 5 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, regulujgcego
zasady kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcy”. Podobne stanowisko wyrazily sady
administracyjne w sprawach o sygnaturach II ASA/Op 313/14 (wyrok z dnia 22 grudnia 2014r.),
II SA/Bd 1258/14 (postanowienie z dnia 3 marca 2015r. , II Sa/Bd 418/15 (postanowienie z dnia
8 maja2015r.).

Prokurator Generalny w piSmie z dnia 4 grudnia 2014 r. , znak PG VII G 025-350/14,
stanowigcym opini¢ w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (druk nr 3001) stwierdzil, iz ,majac na uwadze kompetencje oraz ustalony zakres
i rodzaj zadan Panstwowej Inspekcji Pracy okreslone w ustawie, nalezy wskaza¢, ze Panstwowa
Inspekcja Pracy nie zostala powolana i uprawniona do kontroli dzialalnoSci gospodarczej
przedsiebiorey. Tym samym w aktualnym stanie prawnym nie jest uprawnione przyjecie, aby organy
inspekcji pracy mogly stosowaé przepisy ustawy o swobodzie dziatalnoscei gospodarczej (...)”

Dodatkowo nalezy stwierdzié, ze niektére ograniczenia w kontroli przedsiebiorcéw realizowanej
przez inspektoréw pracy - wynikajace z postanowien rozdzialu piatego u.s.d.g. i tak nie znajduja
zastosowania do kontroli realizowanych przez Panstwowg Inspekcje Pracy z uwagi na wynikajace
z postanowien art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pierwszenstwo w stosowaniu
przepisow ratyfikowanej przez Rzeczypospolita Polska Konwencji nr 81 MOP dotyczacej inspeke;ji
pracy w przemy$le i handlu (Dz. U z 961. Nr 72, poz. 451).

Wobec powyzszego uwzgledniajac opisany wyzej dorobek judykatury oraz dla wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci co do funkcjonowania procedur kontrolnych Painstwowej Inspekcji Pracy
Stowarzyszenie Inspektorow Pracy Rzeczypospolitej Polskiej uznaje za celowe poszerzenie (wzorem
innych wymienionych tam organ6w) postanowien art. 62 lub art. 65 opiniowanego projektu ustawy
o kontrole realizowane przez Panstwowg Inspekcj¢ Pracy.

Krakéw 06.03.2017 r.
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