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Pan Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,
w odpowiedzi na interpelacje nr 12394 Posta Tomasza Jaskoty z 19 maja br. w sprawie relacji ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (projektu z 18.11.2016 r. Prawa przedsiebiorcow) do ustawy

o Panstwowej Inspekcji Pracy, uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.

1. W ocenie Ministerstwa Rozwoju, w aktualnym stanie prawnym regulacje zawarte w rozdziale 5
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (,USDG”), znajdujg, co do zasady, zastosowanie do
kontroli przedsiebiorcéw przez Pahstwowg Inspekcje Pracy (PIP). Podstawg do stosowania przepiséw
rozdziatu 5 USDG przez PIP jest art. 77 ust. 1 USDG, zgodnie z ktérym kontrole dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcéw przeprowadzane sg na zasadach okreslonych w USDG. Wytgczenia od
tej ogodlnej zasady moga wynika¢ m.in. z ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych. Takg umowg jest
Konwencja nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca inspekcji pracy w przemysle i handlu,
przyjeta w Genewie 11 lipca 1947 r. (,Konwencja MOP”). Postanowienia Konwencji MOP sg
realizowane przez wyznaczong do tego celu w prawie polskim Panstwowg Inspekcje Pracy (o czym
szerzej w pkt 2).

Przepis art. 77 ust. 1 USDG ma zastosowanie do wszystkich organéw, ktére przeprowadzajg kontrole
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcéw. Nie jest konieczna dodatkowa podstawa w ustawie
odrebnej, okreslajgcej zasady i zakres dziatania okreslonego organu czy inspekcji, by przepisy rozdziatu
5 USDG znalazty zastosowanie do kontroli przedsiebiorcéw prowadzonych przez te podmioty. Jedynie
w zakresie nieuregulowanym w rozdziale 5 USDG, stosuje sie przepisy ustaw szczegolnych (art. 77 ust.
2 USDG).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 USDG, po zmianie dokonanej ustawg z 19 grudnia 2008 r., przepisy rozdziatu 5
USDG dotyczg kontroli dziatalnosci gospodarczej (nie zas — jak wczesniej — kontroli przedsiebiorcow).
Zmiana ta miata na celu zaznaczenie, ze w sferze zainteresowania organéw kontroli prowadzonej na
zasadach przewidzianych w rozdziale 5 USDG, majg pozostawaé te czynnos$ci, ktére sg zwigzane z
prowadzong przez przedsigbiorce dziatalnoscig gospodarczg. Nie powinno przy tym, zdaniem
Ministerstwa Rozwoju, budzi¢ watpliwosci, ze kontrola PIP, ktérej przedmiotem jest m. in. zatrudnianie

pracownikbw do wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz zwigzane z tym dziatania na rzecz
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bezpieczenstwa i higieny pracy, stanowi ,kontrole dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy”, o ktorej
mowa w art. 77 ust. 1 USDG. Potwierdza to cho¢by fakt, ze jedng z cech wyrdzniajgcych dziatalnos¢
gospodarczg jest, zgodnie z art. 2 USDG, jej zorganizowany charakter. Oznacza to, ze przy jej
podejmowaniu i wykonywaniu niezbedny jest pewien stopien organizacji, co wigze sie m.in.
z zatrudnianiem pracownikéw czy spetnieniem wymogéw okreslonych przepisami prawa np. w zakresie

ochrony przed zagrozeniem zycia i zdrowia ludzkiego, ochrony srodowiska (art. 18 USDG).

Wprowadzenie w 2008 r. do ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy (,ustawa o PIP”) przepisu
o stosowaniu w procedurach kontrolnych postanowien rozdziatu 5 USDG, nie byto koniecznym
zabiegiem legislacyjnym, gdyz — jak juz wyzej wskazano — obowigzek stosowania tych przepiséw przez

PIP (z wytgczeniami) wynika bezposrednio z art. 77 ust. 1 USDG.

Odmienne stanowisko co do stosunku USDG do przepiséw ustawy o PIP, wynikajgce z uzasadnienia
przywotanego w interpelacji wyroku WSA w Krakowie z 11 marca 2010 r., sygn. Il SA/Kr 1002/09,
w ocenie Ministerstwa Rozwoju, jest nieprawidtowe. Nie sposéb przy tym zgodzié sie z twierdzeniem, ze
w pozostatych wyrokach powotanych w interpelacji sgdy administracyjne podzielity to stanowisko. Ani
w wyroku z 21 pazdziernika 2010 r., sygn. | OSK 632/10 ani w postanowieniu z 18 lutego 2016 r., sygn.
| OSK 263/16 NSA nie dokonywat analizy stosunku USDG do ustawy o PIP. Natomiast, przyktadowo,
zwyroku NSA z 26 lutego 2015 r., sygn. Il GSK 10/14, wynika, ze do kontroli przedsiebiorcy

dokonywanej przez organy PIP, przepisy rozdziatu 5 USDG majg zastosowanie.

W Swietle powyzszego, organy PIP w obecnym stanie prawnym obowigzane sg do stosowania regulacji

rozdziatu 5 USDG, dotyczacych:

1) zamieszczania w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej ogdlnego
schematu procedur kontroli, ktére wynikajg z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa
(art. 78a ust. 3);

2) okazywania legitymaciji stuzbowej (art. 79a ust. 1);
3) doreczenia upowaznienia do przeprowadzenia kontroli (art. 79a ust. 1);

4) informowania kontrolowanego lub osoby, wobec ktérej podjeto czynnosci kontrolne, o jego
prawach i obowigzkach w trakcie kontroli, w przypadku wszczecia czynnosci kontrolnych po

okazaniu legitymaciji stuzbowej (art. 79b);

5) przeprowadzania kontroli w siedzibie kontrolowanego, miejscu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej lub, za zgodg lub na wniosek kontrolowanego, w innym miejscu przechowywania

dokumentaciji (art. 80a);

6) przeprowadzania czynnosci kontrolnych w sposéb sprawny i mozliwie niezaktocajgcy

funkcjonowania kontrolowanego (art. 80b);
7) dokonania wpisu do ksigzki kontroli (art. 81 ust. 2);

8) przerwania kontroli na czas niezbedny do przeprowadzenia badan probki produktu lub prébki
kontrolnej, jezeli jedyng czynnoscig kontrolng po otrzymaniu wyniku badania probki bedzie

sporzgdzenie protokotu kontroli (art. 83a ust. 1);



9) nieprzeprowadzania kontroli, w przypadku gdy ma ona dotyczy¢ przedmiotu kontroli objetego
uprzednio zakohczong kontrolg przeprowadzong przez ten sam organ (art. 83b ust. 1) — przy

czym od stosowania przedmiotowej normy USDG przewiduje wyjatki;

10) rozpatrywania sprzeciwu kontrolowanego wobec podjecia i wykonywania przez organ kontroli

czynnosci z naruszeniem przepiséw, w szczegolnosci art. 79a-79b (art. 84c ust. 1).

Wskazane przepisy rozdzialu 5 USDG dotyczg standardéw przeprowadzania kontroli stosowanych
przez wszystkie organy kontroli, w tym organy PIP. Ich stosowanie zapewnia uporzgdkowanie procedur
kontrolnych i sprzyja przestrzeganiu praworzadno$ci, przez co zwigeksza poczucie bezpieczenstwa
prawnego kontrolowanych przedsiebiorcéw, jednoczesnie nie wptywajgc negatywnie na skutecznosc

wykonywania kontroli PIP.

2. Odrebng kwestie stanowi zakres zastosowania Konwencji MOP i jej relacja do USDG oraz ustawy
o PIP. W ocenie Ministerstwa Rozwoju wynikajgce z Konwencji MOP wylgczenia w zakresie niektérych
zasad kontroli przewidzianych w USDG odnoszace sie do PIP, dotyczg kontroli przedsiebiorcow we

wszystkich sektorach dziatalnosci gospodarczej.

W Polsce kontrola i nadzér inspekcji pracy ma zastosowanie w stosunku do wszystkich pracodawcow,
a takze w stosunku do innych podmiotéw, na rzecz ktérych jest Swiadczona praca przez osoby fizyczne
(art. 13 ustawy o PIP). W tym zakresie istotne jest rowniez upowaznienie zawarte w art. 26 Konwencji
MOP, wskazujace, ze w kazdym przypadku, gdy nie ma pewnosci czy postanowienia Konwencji majg
zastosowanie do jakiegos zakfadu, jego cze$ci, dziatu lub miejsca pracy, wiasciwa wiladza powinna
rozstrzygng¢ dany problem. Zagadnienie to zostato przez polskiego ustawodawce rozstrzygniete w ten
sposbéb, ze zakresem dziatania inspekcji pracy objeto wszystkie zaklady pracy (zob. m.in. NSA
w powotanym juz wyroku z 26 lutego 2015 r., sygn. Il GSK 10/14). Przesgdzono tym samym, ze
postanowienia Konwencji MOP znajdujg zastosowanie do tych wszystkich podmiotow, ktére podlegajg

polskiemu systemowi inspekcji pracy.

W obecnym stanie prawnym PIP korzysta z wytgczen w zakresie obowigzkéw okreslonych
w przepisach: art. 79, art. 80, art. 82 oraz art. 83 USDG. Przepisy te odwotujg sie do ratyfikowanych

umow miedzynarodowych, ktére majg pierwszenstwo w stosowaniu.

Przepis art. 12 Konwencji MOP upowaznia inspektorow pracy do ,swobodnego wstepu, bez
uprzedniego zawiadomienia, o kazdej porze dnia i nocy, do kazdego zaktadu pracy podlegajgcego
inspekcji”. Norma ratyfikowanej umowy miedzynarodowej znajduje odzwierciedlenie w art. 24 ust. 1
ustawy o PIP, zgodnie z ktérym inspektorzy pracy sg uprawnieni do przeprowadzania, bez uprzedzenia i
0 kazdej porze dnia inocy, kontroli przestrzegania przepisow prawa pracy, w szczegoélnosci stanu
bezpieczenstwa i higieny pracy, kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych legalnosci zatrudnienia
w zakresie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 i 4, oraz kontroli wyptacania wynagrodzenia
w wysokosci wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej, zgodnie z przepisami ustawy

o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Zatem, do organdéw kontroli PIP nie majg zastosowania przepisy USDG dotyczgce:

1) zawiadamiania przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli (art. 79 ust. 2 pkt 1);



2) przeprowadzania kontroli w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej (art.
80 ust. 2 pkt 1);

3) zakazu réwnoczesno$ci podejmowania wiecej niz jednej kontroli przedsiebiorcy (art. 82 ust. 1
pkt 1) oraz

4) ograniczenia czasu trwania kontroli (art. 83 ust. 2 pkt 1).

Z dniem 1 stycznia 2017 r. w przepisach USDG dodano art. 78a, zgodnie z ktérym kontrole planuje sie
i przeprowadza po uprzednim dokonaniu analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Analiza obejmuje identyfikacje obszarow podmiotowych
i przedmiotowych, w ktoérych ryzyko naruszenia przepiséw jest najwieksze. Sposob przeprowadzenia
analizy okresla organ kontroli lub organ nadrzedny. Zgodnie z art. 78a ust. 2 USDG przeprowadzenie
kontroli, bez dokonania analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania

dziatalnosci gospodarczej, dotyczyé moze:
1) przypadku, gdy organ kontroli powezmie uzasadnione podejrzenie:
a) zagrozenia zycia lub zdrowia,
b) popetnienia przestepstwa lub wykroczenia,
c) popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
d) innego naruszenia prawnego zakazu lub niedopetnienia prawnego obowigzku
- w wyniku wykonywania tej dziatalnosci;

2) dziatalnosci przedsiebiorcéw w zakresie objetym nadzorem, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2

ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym;

3) przypadku, gdy kontrola jest niezbedna do przeprowadzenia postepowania w celu sprawdzenia
wykonania zalecen pokontrolnych organu lub wykonania decyzji nakazujgcych usuniecie

naruszen prawa, w zwigzku z przeprowadzong kontrolg.

Z uwagi na zakres przedmiotowy kontroli wykonywanych przez PIP, w niektérych sytuacjach organ
moze by¢ zwolniony z obowigzku dokonywania przedmiotowej analizy (np. w przypadku, gdy organ
kontroli poweZzmie uzasadnione podejrzenie, ze pracodawca zatrudnia cudzoziemcOw niezgodnie

z prawem, co jest wykroczeniem).

3. Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z projektem Prawa przedsiebiorcow (wersja z 18 listopada 2016
r.), nalezy wskazaé, ze procedura i tryb dokonywania kontroli dziatalnosci gospodarczej wykonywane;j
przez przedsiebiorcow unormowana zostata w przepisach rozdzialu 5 tego projektu zatytutowanego
»0graniczenia kontroli wykonywania dziatalnosci gospodarczej”. Co do zasady, kontrola dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcow ma by¢é przeprowadzana na zasadach okreslonych w Prawie
przedsiebiorcow, zas w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie zastosowanie znajdg — w odniesieniu

do kontroli — przepisy ustaw szczegdlnych.

Projektowany pierwotnie przepis art. 44 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow (ani zaden inny przepis projektu)

nie odsyta do ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych. Nie oznacza to jednak, co oczywiste, ze



przepisy takich umow, w tym przepisy Konwencji MOP, w odpowiednim zakresie, nie bedg miaty
zastosowania do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcow uregulowanej przepisami Prawa

przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$é krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Przepisy
ustawowe, ktére powtarzatyby regulacje umowy miedzynarodowej nie sg konieczne, jezeli regulacje

umowy sg na tyle precyzyjnie sformutowane, by mogty z nich wynika¢ konkretne normy prawne.

Wobec powyzszego, na gruncie regulacji zawartych w ww. projekcie — Prawo przedsiebiorcéow, organy
PIP zachowajg uprawnienia kontrolne wynikajgce z Konwencji MOP i odpowiadajgce im wylgczenia

z ogdlnych zasad kontroli, analogicznie, jak obowigzujgce na gruncie USDG, tj. w zakresie:
1) zawiadamiania przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli;
2) przeprowadzania kontroli w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej;
3) zakazu réwnoczesnosci podejmowania wiecej niz jednej kontroli przedsiebiorcy;
4) ograniczenia czasu trwania kontroli.

Tym niemniej, ze wzgledu na watpliwosci w powyzszym zakresie podnoszone w toku uzgodnien
miedzyresortowych i konsultacji publicznych projektu Prawa przedsiebiorcéw, Ministerstwo Rozwoju
gotowe jest doprecyzowacé tres¢ normy art. 44 ust. 1. Przepis moze zosta¢ uzupetniony analogicznie do
obowigzujgcej normy art. 77 ust. 1 USDG - ,Kontrola dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcow
przeprowadzana jest na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie, chyba ze zasady i tryb kontroli
wynikajg z bezposrednio stosowanych przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa Unii Europejskiej

albo z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych”.

4. W ocenie Ministerstwa Rozwoju, obowigzujgce przepisy USDG nie utrudniajg skutecznego
wykonywania kontroli PIP we wiasciwym zakresie — wynikajgcym zaréwno z przepisdw Konwencji MOP

jak i z ustawy o PIP.

Z wyrazami szacunku,

z up. Ministra
Mariusz Hatadyj
Podsekretarz Stanu

Do wiadomosci:
Departament Spraw Parlamentarnych
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
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