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Stowarzyszenia Inspektorow Pracy Rzeczypospolitej Polskiej odno$nie projektu z dnia 29.10.2018 r.
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie okreslenia rodzaju
spraw, w ktérych obowigzek prowadzenia metryki sprawy jest wylaczony, znajdujgcego si¢
w Wykazie Prac Legislacyjnych Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji pod poz. 415,
przestanego do zaopiniowania w dniu 2.01.2019 r.

Realizujgc jedno z zadan statutowych, Stowarzyszenie Inspektorow Pracy Rzeczypospolitej Polskiej
zglasza uwagi

do ww. projektu rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji w sprawie okre$lenia
rodzaju spraw, w ktorych obowiazek prowadzenia metryki sprawy jest wylaczony, realizujacy
dyspozycj¢ ustawodawcy okreslong art. 66a § 5 Kodeksu postepowania administracyjnego postulujac
dodanie w § 2 opiniowanego rozporzadzenia pkt 4 w brzmieniu ,, 4) decyzji wydawanych przez
inspektorow pracy Panstwowej Inspekcji Pracy”.

Uzasadnienie

Stowarzyszenie Inspektorow Pracy Rzeczypospolitej Polskiej jest pozarzadowa organizacja
ckspercka, ktorej jednym ze statutowych celow jest wskazywanie kierunkéw zmian w aktach
prawnych zwigzanych z dziatalno$cia Panstwowej Inspekcji Pracy, wspoldzialanie w toku prac
legislacyjnych z wtadza ustawodawczg i innymi instytucjami w zakresie obejmujacym cele
Stowarzyszenia.

W wyniku nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego dokonanej w 2012 r.,
ustawodawca postanowieniami art. 66a §1-3 nalozyt na organy administracji publicznej obowigzek
zaktadania w aktach metryki sprawy w formie pisemnej lub elektronicznej i wskazywania w niej
wszystkich o0sob, ktore uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci w postgpowaniu administracyjnym
oraz okres$lanie wszystkich podejmowanych przez te osoby czynnoSci wraz z odpowiednim
odestaniem do dokumentéw zachowanych w formie pisemnej lub elektronicznej okreslajacych te
czynnosci i jej biezacg aktualizacje.



Opiniowany projekt rozporzadzenia okresla rodzaje spraw, w ktorych obowigzek prowadzenia
metryki sprawy, o ktorej mowa w art. 66a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, jest wylaczony. W wykazie ustaw stanowiacych podstawe
rozstrzygnigcia spraw, w ktorych obowigzek prowadzenia metryki sprawy jest wylaczony,
okreslonym w zalgczniku nr 1 do ww. opiniowanego projektu rozporzadzenia, z nieznanych
powodow, nie ujeto decyzji wydawanych przez inspektorow pracy. Budzi to nasze zdziwienie,
bowiem wylaczenie to bylo przedmiotem szeroko uargumentowanego wniosku naszego
Stowarzyszenia i szeregu pism kierowanych na przestrzeni ostatnich lat do MAiC, a w opiniowanym
przez SIPRP projekcie z dnia 7 lipca 2017 r. rozporzadzenia MSWiA w sprawie rodzaju spraw, w
ktérych obowiazek metryki sprawy jest wylaczony — w poz. 61 wskazano art. 40k ustawy o systemie
oceny zgodnosci, a w poz. 103 wskazano decyzje wydawane na podst. art. 11 pkt 1-4, pkt 6-7 oraz na
podst. art. 11a ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Na podstawie przepisow ustawy z dnia 13.04.2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy
inspektorzy pracy wydaja decyzje/nakazy stanowigce element nadzoru Panstwa nad przestrzeganiem
prawa pracy. W odniesieniu do tych nakazow zachodza wszelkie przestanki do ich wylaczenia
z nalozonego przez ustawodawce obowigzku prowadzenia metryki sprawy. Owe decyzje/nakazy nie
sa wydawane w wyniku typowego postepowania administracyjnego, ktore w wiekszosci przypadkow
nie jest nawet mozliwe do wyodrgbnienia z postgpowania kontrolnego-nadzorczego. Wszystkie
czynnosci kontrolno-nadzorcze w PIP prowadzone sa, co do zasady przez jedng osobe, tj. inspektora
pracy, ktory jako samodzielny organ panstwowej instytucji kontrolnej wydaje zaroéwno
w formie pisemnej, jak i1 ustnej decyzje, nakazy i1 zakazy, a ponadto polecenia i wystgpienia
pokontrolne.

W obowigzujacym stanie prawnym nie ma wigc odrgbnego postgpowania administracyjnego,
nie ma takze - z nielicznymi wyjatkami — innych, niz imiennie wskazany inspektor pracy osob
uczestniczacych w podejmowaniu czynnosci 1 wydawaniu decyzji. Mato tego — udziat takich osob jest
niedopuszczalny na gruncie 17 ust. 2 ratyfikowanej przez Rzeczypospolitg Polska Konwencji MOP Nr
81 dotyczacej inspekeji pracy w przemysle i handlu (Dz.U.97.72.450), gwarantujace]j inspektorowi
pracy niezalezno$¢.

Wszelkie dzialania inspektorow pracy w zakresie wydawania decyzji sg jednoznacznie
udokumentowane w protokole kontroli i dokumentacji pokontrolnej. Decyzje/nakazy/zakazy
wydawane przez inspektorow pracy na podstawie ustawy o PIP, majg forme¢ uproszczong w stosunku
do zapiséw Kpa. Brak jest konieczno$ci uzasadniania nakazow pisemnych, za§ w przypadku nakazow
ustnych nie wymagana jest nawet podstawa prawna. Przewazajaca wigkszo$¢ z wydawanych nakazow
miesci si¢ w katalogu kilkudziesigciu rozstrzygnie¢ typowych, ktore réznig si¢ tylko sprecyzowaniem
w sentencji przedmiotu nakazu. Sprawy te, niezaleznie od prostego ich charakteru majg takze
charakter powtarzalny.

Krakéw, dnia 10.01.2019r.
w imieniu Zarzadu Glownego SIPRP
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