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L.dz./24.04-2023

Pani

Katarzyna tazewska-Hrycko
Gtowny Inspektor Pracy
Warszawa

W imieniu Stowarzyszenia Inspektoréw Pracy Rzeczypospolitej Polskiej zwracam sie do Pani
Inspektor z uprzejma prosbg o wskazanie, wynikajgcej z ustawowego obowigzku pracodawcy
przeciwdziatania mobbingowi i/lub dyskryminacji, obowigzujacej w Parnstwowe] Inspekcji Pracy
procedury umozliwiajgcej rozpatrywanie przez pracodawce skarg w tym zakresie, w sytuacji kiedy
osobg wskazywang jako sprawca mobbingu i/lub dyskryminacji jest okregowy inspektor pracy i/lub
zastepca okregowego inspektora pracy.

Analiza kilku przekazanych do naszego Stowarzyszenia obowigzujgcych w poszczegdlnych
okregowych inspektoratach pracy ,procedur antymobbingowych” prowadzi do wniosku, iz sytuacji
takich - niestety - dokumenty te nie ujmuja.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w aktualnym stanie prawnym status pracodawcy w PIP posiadajg
poszczegdlne okregowe inspektoraty pracy, a okregowi inspektorzy pracy dokonujg wiekszosci
czynnosci prawnych wynikajgcych ze stosunku pracy takze w odniesieniu do oséb wykonujacych lub
nadzorujgcych czynnosci kontrolne (inspektoréw pracy).

Okregowi Inspektorzy Pracy, a takze ich zastepcy faktycznie zostali wiec wytaczeni z
funkcjonujgcych w PIP procedur antymobbingowych - pomimo, iz to wiasnie w stosunku do tych
0s6b formutowanych jest najwiecej uwag w tym obszarze, czego potwierdzeniem sg bynajmniej
niejednostkowe medialne doniesienia o mobbingu w PIP, czy toczace sie wzgledem PIP sprawy
sgdowe.
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Jak sie wydaje, prowadzone w takich sytuacjach wewnetrzne postepowania wyjasniajace
(prowadzone przez Sekcje Kontroli Wewnetrznej GIP), nie ujete w ramy zaakceptowanych przez
pracownikéw PIP procedur, nie gwarantujg wymaganej niezaleznosci postepowania, obiektywizmu,
a przede wszystkim oczywistej podmiotowosci ofiary i wymaganego stopnia partycypacji strony
pracowniczej — co promowane jest przez PIP w ramach programéw ,dobrych praktyk”,
adresowanych przez PIP do...podmiotow zewnetrznych.

Opisany wyzej stan faktyczny wskazuje na wysoki stopien iluzorycznosci ochrony
antymobbingowej pracownikdw PIP egzekwowanej w oparciu o procedury wprowadzane przez
poszczegdlne jednostki organizacyjne Panstwowej Inspekcji Pracy. Trudno sobie np. wyobrazi¢, aby
powotywany przez okregowego inspektora pracy ,rzecznik antymobbingowy”, bedacy podlegtym mu
pracownikiem prowadzit niezalezne postepowanie w sprawie jego wiasnie dotyczacej. Podobne
uwagi sformutowaé mozina zapewne takie w odniesieniu do oséb sprawujacych kierownicze
stanowiska w GIP.

Sytuacja ta wymaga niezwtocznego podjecia rozwigzan systemowych w skali catego Urzedu,
do czego jesteSmy szczegdlnie zobowigzani nie tylko z racji zadan ustawowych natozonych na
Panstwowg Inspekcje Pracy, ale przede wszystkim z uwagi na oczekiwania spoteczne i koniecznosé
dawania dobrego przyktadu wszystkim pracodawcom i organizacjom funkcjonujgcym na rynku pracy
w Polsce.

Tradycyjnie uprzejmie prosimy o poinformowanie naszego Stowarzyszenia (na adres
zarzad@siprp.pl), w terminie zgodnym z Kodeksem Postepowania Administracyjnego o sposobie
rozpatrzenia niniejszego wniosku i podjetych w sprawie dziataniach.

Krakéw dnia 24.04.2023 r.
Z powazaniem,
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STOWARZYSZENIE INSPEKTOROW PRACY RZECZYPOSPOLITE) POLSKIEJ, PLAC SICZEPANSKI 5, (P.0. BOX) 31-011 KRAKOW
KRS 0000392862, NIP 676-244-95-52, REGON 122420791, WWW.SIPRP.PL; E-MAIL: IARIAD@SIPRP.PL
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